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Diskussionskommentar zu Bowers:
Das Neo-Dissoziationsmodell und das sozialpsychologische Modell der Hypnose

Christoph Kraiker

Der Artikel von Bowers zeigt, wie schwierig es ist, angesichts komplexer Daten dic
fundamentale Logik im Auge zu behalten. Meines Erachtens erlauben die beiden
von ihm vorgestellten Untersuchungen keineswegs die SchluBfolgerung, daf sie die
Neo-Dissoziations-Interpretation des sog. klassischen Suggestionseffektes unterstiit-
zen; sie konnen vielmehr genau so gut durch das sozialpsychologische Modell erklrt
werden. Die entscheidenden Thesen in Bezug auf das erste (Hughes’) Experiment
sind (1), daB hoch hypnotisierbare Vpn, dic auf hypnotische Suggestionen hin neu-
trale Vorstellungsbilder erzeugen, keine Korrelationen aufweisen zwischen der be-
gleitenden Herzfrequenzsteigerung und der fiir das Imaginieren notwendigen kogni-
tiven Anstrengung, und (2), daB die anstrengungslose Erfahrung der Angstvorstel-
lungen bei hoch hypnotisierbaren Vpn zeige, daB die Imagination nicht das kon-
trollierte Ergebnis entsprechender Bemiihungen sei. Hier wird plotzlich unterstellt,
daB die kognitive Anstrengung, um die es hier geht, objektiv gemessen worden sei;
tatsichlich aber handelt es sich nur um subjektive Einschatzungen derselben, die als
Attributionsfehler im Sinne des sozialpsychologischen Modelles angesehen werden
konnen, und so Bowers SchluBfolgerung hinfallig machen. Zum zweiten (Millers)
Experiment ist folgendes zu sagen: wenn wir einmal annchmen, da§ die kritischen
Leistungsunterschiede der Stressimpfungsgruppe im Lesetest iiberhaupt signifikant
sind (und dazu liegen keine Angaben vor), dann zeigt das nur, da8 die der Stress-
impfungsgruppe antrainierten kognitiven Strategien zur Schmerzbewiltigung so
kompliziert waren, daB neben ihnen kaum andere intellektuelle Aufgaben bewaltigt
werden konnten. Die Hypnosegruppe muBte diese kognitiven Strategien nicht befol-
gen, sondern konnte sich was einfacheres ausdenken, was ihr dann fiir den Lesetest
mehr Informationsverarbeitungskapazitat iibrig lieB. Vergleichbar wéren die Grup-
pen nur dann, wenn auch unter Hypnosebedingungen die gleichen kognitiven Strate-
gien suggeriert worden waren wie der Stressimpfungsgruppe. Was die Hypnose-
gruppe angeht, so muB dariiberhinaus festgehalten werden, daB die vorher-nachher
Unterschiede und die Unterschiede zwischen den Gruppen (wenig und hoch hypno-
tisierbare Vpn) sehr klein und mit Sicherheit nicht signifikant sind.
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Kontext-Anforderungen, negative Halluzinationen und
die Geheime-Beobachter-Reaktion:
Drei Geheime Beobachter beobachtet!

Nicholas P. Spanos, Deborah M. Flynn und Maxwell I. Gwynn

Zusammenfassung: Hochsuggestible Hypnose-Vpn sind in einem experimentellen Setting
untersucht worden, von welchem Zamansky und Bartis (1985) behaupteten, es demon-
striere eindeutig die Geheime-Beobachter-Reaktion ohne Vermischung durch soziale Er-
wartungen und situationale Anforderungen. Entgegen dieser Behauptung war die Ge-
heime-Beobachter-Reaktion von Grund auf durch situationale Anforderungen beein-
flupt. Nach einer Suggestion zur negativen Halluzination zeigten die Vpn tatsdchlich
"Geheime Beobachter”, die (a) Stimuli wahrheitsgetreu sahen, (b) Stimuli umgekehrt
sahen oder (c) iiberhaupt nichts sahen, je nachdem welcher Art sozialer Anforderung sie
sich ausgesetzt sahen.

Eine Reihe von Studien aus Hilgards Labor (berichtet in Hilgard, 1979) sind entwor-
fen worden, um die kognitive Dissoziation wihrend der hypnotischen Reaktion zu
erforschen. Bei diesen Untersuchungen wurden hoch hypnotisierbaren Vpn Sugge-
stionen zur Schmerzreduktion (oder eingeschrinktem Horen) gegeben; dann erhiel-
ten sie die Information, da8 ihr hypnotisierter "Teil" verminderten Schmerz spiiren
werde, wihrend ein "verborgener Teil" weiterhin all dessen gewahr ware, was in der
Sitzung vor sich gehe. Weiters wurde den Vpn gesagt, daB ihre hypnotisierten und
geheimen "Teile" unabhingig voneinander Gber ihr jeweiliges Schmerzempfinden
berichten konnten. Viele der in dieser Weise instruierten Vpn berichteten von ihrem
"hypnotisierten Teil" ein relativ niedriges Schmerzniveau ("offener” Schmerz), von
ihrem "Geheimen Teil" indessen ein relativ hohes MaB an Schmerz. Nach Hilgard
(1979) entstammen Geheime Berichte nicht Suggestionen oder anderen Anfor-
derungen aus dem Kontext; durch Hypnose analgetische Vpn sollen angeblich ein
hohes Ma8 an Geheimem Schmerz empfinden, ungeachtet dessen, ob der V1 ihnen
Anweisungen gibt, den Geheimen Schmerz zu erkunden; infolge einer "amnestischen
Schranke" bleibe indessen Geheimer Schmerz normalerweise solange auBerhalb des
hypnotischen BewuBtseins, bis der V1 Geheime Berichte erhilt.

Im Gegensz;tz zu Hilgard (1979) gehen Forscher mit einer sozialpsychologischen
Einschatzung der hypnotischen Reaktion davon aus, daB die Geheimen Berichte

l,Dl€§€ Untersuchung, die vom Social Sciences and Humanities Research Council of Canada unterstiitzt wurde, ist im Ori-
ginal im British Journal of Experimental and Clinical Hypnosis, 1988, 5(1), 5-10, schon veroffentlicht worden., Wir, danken
den Autoren und dem Herausgeber Brian J. Fellows fur die freundliche Erlaubnis zum Nachdruck in deutscher Uberset-
zung, die von Alida Iost-Peter erledigt wurde.
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vielmehr die durch Anweisungen vermittelten Anforderungen widerspiegelten, die in
Studien zum Geheimen Beobachter gegeben worden seien, nicht das intrinsische
Wirken eines dissoziierten kognitiven Subsystems (Coe & Sarbin, 1977; Spanos,
1983, 1986; Wagstaff, 1981). Drei Untersuchungen (Spanos, Gwynn & Stam, 1983;
Spanos & Hewitt, 1980; Spanos, Radtke & Bertrand, 1984) erbrachten Argumente
fir diese sozialpsychologische Hypothese, indem sie demonstrierten, wie die Ge-
heimen Berichte in einander entgegengesetzte Richtungen abgewandelt werden
konnten, indem die Anforderungen durch entsprechende Instruktionen manipuliert
wurden. So fanden z.B. Spanos, Gwynn und Stam (1983), daB die gleichen hoch hyp-
notisierbaren Vpn dazu gebracht werden konnten, nacheinander iber Geheimen
Schmerz zu berichten, der cbenso stark, stirker oder schwicher als der offene
Schmerz war. Vor kurzem bestitigten Zamansky und Bartis (1985) die Begrenztheit
von Hilgards Geheimen-Beobachter-Studien. Allerdings legten sie auch die Ergeb-
nisse einer neuen Studie vor, von denen sie behaupteten, "sie seien hilfreich, den
Begriff des Geheimen Beobachters auf eine entscheidend sicherere Basis zu stellen”
(p. 246). Um den Begriff des Geheimen Beobachters zu untersuchen, verwendeten
Zamansky und Bartis (1985) Suggestionen zur negativen Halluzination. In einem
Fall wurden die Hypnose-Vpn z.B. in einer negativen visuellen Halluzination ange-
wiesen, daB sie lediglich ein leeres Blatt Papier sehen wiirden. Dann wurde den Vpn
ein Zettel mit einer sehr gut sichtbaren Zahl (z.B. die Zahl 8) gezeigt. Die Vpn wa-
ren der Suggestion gefolgt, wenn sie angaben, auf dem Papier nichts gesehen zu ha-
ben. Dann wurde das Blatt weggenommen und den Vpn wurde explizit erklért, daB
hypnotisierte Personen einen speziellen Geheimen Beobachter hitten, der sich fort-
wihrend dessen bewuBt ist, was wihrend der Hypnose geschieht. AnschlieBend an
diese Anweisungen wurde Kontakt zum "Geheimen Teil” der Vpn aufgenommen
und sie wurden angewiesen, "Dinge zu bemerken, die sie zuvor nicht gewuBt hatten"
(p- 245). Unter diesen Bedingungen kannten nun alle Vpn, die zuvor angegeben hat-
ten, das Blatt sei leer, korrekt die Zahl.

Nach Zamansky und Bartis (1985) stellt diese Vorgehensweise eine Verbesserung
gegeniiber der von Hilgard angewandten dar, weil (a) der Wahrheitsgehalt der Pro-
bandenaussagen bestimmt werden konnte (d.h. es konnte verifiziert werden, ob eine
vom Probanden genannte Zahl diejenige auf dem Blatt Papier war), weil (b) Anwei-
sungen beziiglich des Geheimen Beobachters erst gegeben wurden, nachdem die
Stimuli entfernt worden waren und weil (c) die Vpn keine frithere Ubung in Disso-
ziationsaufgaben erhalten hatten. Zamansky und Bartis (1985) fithrten aus, da8 auf-
grund dieser methodischen "Verbesserungen [...] die Interpretation weniger haltbar
geworden sei, die Geheimen-Beobachter-Berichte seien schlichte Produkte der expe-
rimentellen Anforderungen” (p. 244).

Trotz derartiger Behauptungen konnten Zamansky und Bartis (1985) keinerlei Be-
weise dafiir erbringen, daB ihre veranderte Vorgehensweise die Einfliisse der kontex-
. tuellen Anforderungen auf die Geheimen-Beobachter-Berichte vermindere oder
kontrolliere. Ganz im Gegenteil lassen die verfiigbaren Daten vermuten, da8 Ge-
heime-Beobachter-Berichte sehr stark von den Anweisungen und deren Anforderun-
gen beeinfluBt sind, trotz der von Zamansky und Bartis (1985) eingesetzten "Verbes-
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serungen”. So fanden z.B. Spanos et al. (1984) und Spanos et al. (1983), daB Ge-
heime-Beobachter-Berichte leicht in die entgegengesetzte Richtung manipuliert
werden konnten, selbst wenn die Probanden zuvor nicht in Dissoziationsaufgaben
geiibt waren. Spanos et al. (1984) erzielten diesen Anforderungseffekt "in entgegen-
gesetzter Richtung", indem sic Reaktionsweisen benutzten, deren Wahrheitsgehalt
leicht zu bestimmen war (z.B. kurz zuvor gelernte Worter). Die Geheimen-Beobach-
ter-Anweisungen von Zamansky und Bartis(1985) gaben den Vpn ausdriickliche In-
formationen, welche Reaktionen von ihnen erwartet wurden. Unter diesen Umstin-
den besteht wenig Grund zur Annahme, die Wirksamkeit kontextueller Anforderun-
gen sei deutlich reduziert, einfach weil die Vpn keine &hnlichen Aufgaben durch-
gefithrt hatten, und weil die Stimulus-Zahl auBer Sichtweite war, als dic Vpn auf-
gefordert worden sind, ihre Geheimen Berichte anzugeben.

GemaB der sozialpsychologischen Hypothese spiegeln Geheime Berichte die Auffas-
sung der Vpn hinsichtlich der Aufgabenanforderung wider. Ganz im Gegensatz zur
Disszoziationshypothese miissen diese Berichte nicht unbedingt die Stimulus-Situa-
tion wirklichkeitsgetreu wiedergeben, die bestanden hatte, als die Vpn die Sugge-
stion erhalten hatten. Vielmehr werden diese Berichte wirklichkeitsgetreu sein oder
nicht, je nach den spezifischen Anforderungen, die durch die Instruktionen an den
Geheimen Beobachter iibermittelt werden (Spanos, 1983, 1986). Solche Variationen
der Geheimen-Beobachter-Berichte sollten selbst dann eintreten, wenn die von
Zamansky und Bartis (1985) angenommenen "Verbesserungen" richtig angewandt
werden.2

In der vorliegenden Studie werden diese Gedankengange untersucht, wobei die Se-
quenz "negative Halluzination - Geheimer Beobachter” nach Zamansky und Bartis
(1985) modifiziert wird. Hoch hypnotisierbaren Hypnose-Probanden wurde sugge-
riert, sie witrden ein leeres Blatt Papier sehen. Es befand sich jedoch auf dem Papier
die gut sichtbare Zahl 18. Diejenigen Vpn, die berichtet hatten, das Papier sei leer,
wurden in zwei Gruppen unterteilt. Die eine Gruppe wurde informiert, sie verfiige
iiber einen Geheimen Teil ihres Geistes, der alles wisse, was er gesehen hatte (ent-
sprechend der Zamansky/Bartis-Sequenz). Der anderen Gruppe wurde cbenfalls ge-
sagt, daB jeder einen Geheimen Teil habe; weiters erhielten sie aber die Informa-
tion, ihr Geheimer Teil habe die Fahigkeit, alles, was er gesehen habe, umzukehren.
Was gerade auf der linken Seite war, werde vom Geheimen Teil rechts gesehen
u.s.w. Unsere Annahme war, daB die Vpn der Standardgruppe in ihren Geheimen-
Beobachter-Berichten angeben wiirden, die 18 gesehen zu haben, wihrend die Vpn
in der Umkehrgruppe das Umgekehrte, niamlich die 81 gesehen zu haben, als Ge-
heime Antwort berichten wiirden.

Da Suggestionen zur negativen Halluzination sehr schwierig sind, ahnten wir schon

in voraus, daB vicle mit der anfinglichen Suggestion keinen Erfolg haben wiirden.
Diese Vpn, die trotz der Suggestion zugaben, die 18 gesehen zu haben, erhielten die

2'Pcny und seine Mitarbeiter (z.B. Nogrady, McConkey, Laurence & Perry, 1983) haben versucht, Beweise fiir einen
nichtsuggerierten Geheimen-Beobachter-Effekt zu erbringen, indem sie mehrdeutige Instruktionen fiir den Geheimen Be-
obachter cinsetzten und die Reaktionen hochsuggestibler Vpn mit denen schwachsuggestibler verglichen, welche angewie-
sen waren, Hypnose zu simulieren. Die entsprechenden ntersuchungsergebnisse sind widerspriichlich und es erfolgte
kitrzlich eine sozialpsychologische Neuinterpretation (Spanos, 1986).



36 Spanos et al.

Information, daB ein besonderer Teil ihres Geistes so geheim sei, daB3 er {iberhaupt
nichts auf dem Blatt gesehen hat. Wir nahmen an, daB zumindest einige dieser Vpn
auf diese verstiarkte Aufforderung mit "nichts sehen” reagieren wiirden. Kurz zu-
sammengefaBt waren also unsere Voraussagen, daB durch Manipulieren der Gehei-
men-Beobachter-Anweisungen im Kontext der "strikten" Vorgehensweise nach
Zamansky und Bartis (1985) wir drei verschiedene Geheime Beobachter beobachten
wiirden, ndmlich (a) einen, der genau sehen, (b) einen, der das Umgekehrte des
Vorhandenen, und (c) einen, der itberhaupt nichts sehen wiirde. Ein derartige Kon-
stellation von Ergebnissen wire mit der Dissoziationshypothese unvereinbar, hétte
jedoch starke Beweiskraft fiir den sozialpsychologischen Ansatz des Geheimen-Be-
obachter-Phénomens.

Methode

Versuchspersonen: 36 Studenten (zwischen 18 und 30 Jahren) der Carleton Universitat, die im Test
sehr hohe Werte (6 oder 7) auf der 7-Item-Skala der Carleton University Responsiveness to Sugge-
stion Scale (CURSS:O; Spanos, Radtke, Hodgkins, Stam & Bertrand, 1983) erhalten hatten, waren
bereit, an einer Einzelsitzung fiir eine Hypnose-Studie mitzuwirken. Entweder wurden den Vpn § §
bezahlt, oder sie bekamen fiir ihre Teilnahme eine Stundung von Seminargebiihren. Obgleich nicht als
Auswahlkriterien eingesetzt, lagen auch die Testwerte von CURSS:S (subjektiv) und CURSS:OI (ob-
jektiv-unfreiwillig) jener Vpn vor.

Stimulus-Material: Wiahrend des Tests zur negativen Halluzination wurde den Vpn eine rechteckige
weille Karte von 21,75 x 28,00 cm gezeigt. Mitten auf dieser Karte befand sich die Zah! 18 in 5 cm ho-
hen Ziffern.

Vorgehensweise: Alle Vpn wurden einzeln von demselben weiblichen VI getestet. Nachdem sie sich be-
quem hingesetzt hatten, wurden die Vpn gebeten, ihre Augen zu schlieBen, und sie erhielten eine
7miniitige Hypnoseinduktion nach Barber (1969) in modifizierter Form. Danach bekamen sie eine 30
Sekunden dauernde Suggestion zur negativen Halluzination. Mit dieser Suggestion wurden die Vpn
wiederholt informiert, daB ihnen eine leere weiBe Karte gezeigt werde, auf der gar nichts zu sehen sei.
Dann wurden die Vpn angewiesen, ihre Augen zu offnen und "sorgfiltig auf das leere Papier zu
schauen”. Wihrend die Stimuluskarte im Blickfeld blieb, wurden die Vpn gebeten: "Bitte, beschreiben
Sie, was Sie sehen." Diejenigen, die berichteten, es sei nichts auf der Karte, wurden weiter gefragt:
"Sind Sie sicher, daB Sie nichts sehen?"

AnschlieBend wurde die Karte aus dem Gesichtsfeld der Vpn entfernt und die Vpn wurden angewie-
sen, die Augen wieder zu schlieBen. Diejenigen, die auf beide Fragen geantwortet hatten, auf der
Karte sei nichts gewesen, wurden nach Zufall entweder der Standard-Sequenz oder der Umkehr-Se-
quenz zur Untersuchung des Geheimen Beobachters zugewiesen, wobei jede Sequenz auf 5 Vpn be-
grenzt war. Diejenigen Vpn, die bei einer oder beiden Fragen angegeben hatten, die Zahl oder auch
nur Teile davon gesechen zu haben, wurden der dritten Geheimen-Beobachter-Sequenz, der der ge-
ringeren Bewuptheit zugewiesen.

Standard-Sequenz: Die Vpn dieser Gruppe wurden informiert, sie verfiigten {iber einen geheimen men-
talen Teil, "der auch weiterhin wahrmimmt, selbst wenn Ihnen suggeriert worden ist, daf} Sie nichts sehen.
Selbst wenn Sie unter Hypnose nicht gewahr werden, was Sie auf der Karte gesehen haben, so weif der Ge-
heime Teil es doch. Wir kinnen Zugang finden zu dem Geheimen Teil Ihres Geistes und kénnen mehr er-
fahren iiber die Dinge, die Sie nicht sehen konnten auf der Karte, obgleich sie vorhanden waren. Ich werde
nun gleich bis drei zdhlen, und die Geheime Information wird nicht linger geheim bleiben. Sie werden des-
sen gewahr werden, was auf der Karte war, selbst wenn Sie es zuvor nicht gesehen haben. " Nach dieser
Anweisung zihite der V1 bis 3 und bat dann die Vp erneut, die Karte zu beschreiben. Nachem die Vp
hierauf geantwortet hatte, wurde sie "aufgeweckt" und mit Dank fiir Ihre Teilnahme entlassen.
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Umbkehr-Sequenz: Die Geheimen-Beobachter-Anweisungen fitr diese Vpn waren die gleichen wie oben,
ausgenommen folgendes: Die Vpn wurden informiert, daB “der Geheime Teil Ihres Geistes uiber eine
interessante Eigenschaft verfiigt. Er kehrt die soeben priisentierte Information um, als Ihnen gesagt worden
ist, dap Sie nichts wiirden sehen konnen... Nehmen Sie an, einer hypnotisierten Person ist suggeriert wor-
den, sie konne nichts sehen auf einem Stiick Papier, auf dem aber ein Pfeil war, der nach rechts zeigt. Der
Geheime Teil dieser Person wiirde sodann einen nach links gerichteten Pfeil sehen...” Ansonsten gab es
fiir diese Sequenz die gleiche Anweisung an den Geheimen Beobachter wie bereits oben beschrieben.

Sequenz der geringeren Bewuftheit: Denjenigen Vpn, bei denen die Suggestion zur negativen Halluzina-
tion nicht erfolgreich war und die angegeben hatten, die Zahi oder irgendeinen Teil davon auf der
Karte gesehen zu haben, wurde gesagt, sie verfigten tber einen Geheimen Teil, der die Zahl nicht
wahrgenommen hatte: "Sie verfiigen iiber einen besonderen Teil Ihres Geistes, der nicht in der Lage war
zu sehen, als Sie eine Suggestion erhielten... Obgleich Sie in Hypnose fihig waren zu sehen, was auf der
Karte war, war dieser Geheime Teil in Ihnen so tief verborgen, daf er vollkommen unfihig war zu sehen,
was sich auf der Karte befand...” AnschlieBend an diese Anweisung war die Sequenz fiir diese Vpn
identisch mit denen fiir die beiden anderen Gruppen.

Ergebnisse

10 Vpn berichteten auf beide Fragen, daf sic wihrend der negativen Halluzinatior}s-
phase in der Untersuchung iiberhaupt nichts auf der Karte gesehen hitten. Von die-
sen wurden 5 in der Standard-Sequenz weiter untersucht und 5 in der Umkehr-Se-
quenz. Alle diese Vpn reagierten im Sinne ihrer Geheimen-Beobachter-Anweisun-
gen. So berichteten alle 5 Vpn der Standard-Sequenz korrekterweise, da auf der
Karte die 18 gewesen sei, wihrend die 5 Vpn aus der Umkehr-Sequenz angaben, auf
der Karte sei eine 81 gewesen. Der Unterschied der richtig gegebenen Geheimen
Antworten der Vpn aus den beiden Gruppen ist natiirlich hoch signifikant, Chi-Qua-
drat (1) = 10,00, p < 0,01.

Bei 26 Vpn war die Suggestion zur negativen Halluzination nicht erfolgreich (d.h. sie
berichteten, die Zahl auf der Karte vollstandig oder teilweise gesehen zu haben), und
sie wurden deshalb in der Sequenz des weniger bewuBten Geheimen Beobachters
untersucht. 12 von diesen 26 Vpn (46%) gaben an, daB ihr weniger bewuBter Gehei-
mer Teil iiberhaupt nichts auf der Karte gesehen habe. Die ibrigen 14 Vpn gaben
die korrekte Zahl wieder trotz der Anweisung zu weniger BewuBtheit. Die Vpn wur-
den in Grupppen zusammengefagt auf der Grundlage ihrer Antworten cnt§prechenq
den Anweisungen (a) sowohl bei dem Suggestion-Versuchsteil als auch beim Gehei-
men-Beobachter-Versuchsteil (N = 10), (b) nur beim Geheimen-Beobachter-Ver-
suchsteil (N = 12) oder (c) bei keinem Teil der Untersuchung (N = 14). Die getrenn-
ten einfaktoriellen Varianzanalysen (ANOVA) ergaben, da8 diese Gruppen sich in
den Dimensionen CURSS:O, CURSS:S bzw. CURSS:OI nicht signifikant unter-

schieden haben.

Diskussion

Zamansky und Bartis (1985) fanden, da Vpn mir erfolgreich ausgefithrter Sugge-
stion zur negativen visuellen Halluzination immer cine Geheime-Beobachter-Reak-
tion zeigten. Wir erhielten das gleiche Resultat. Allerdings wird in unserem Ergebnis
sehr deutlich, daB die Geheime-Beobachter-Reaktion eher durch Anforderungen aus
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den Anweisungen bestimmt war als durch intrinsische, nichtsuggerierte dissoziative
Prozessg. Ausnahmslos gingen die Geheimen-Beobachter-Berichte unserer Vpn mit
erfolgreicher negativer Suggestion in Richtung der erhaltenen Anweisungen. Dieje-
nigen Vpn, die instruiert worden waren, wirklichkeitsgetreue Geheime-Beobachter-
Berlc!ne abzugeben, taten dies durchgiingig, wihrend diejenigen mit der Informa-
tion, ihr Geheimer Teil werde die Stimuli umkehren, auch durchgéngig die Zahl 81
anstatt der 18 berichteten. Und dann gab es noch eine dritte Art Geheimen Berichtes
bei fas§ def Hilfte all derer, die nach der entsprechenden Suggestion keine negative
Halluzmat}on hatten. Nachdem sie informiert worden waren, sie verfiigten iiber
einen weniger bewuBten Geheimen Teil, berichtete 46 Prozent von ihnen, da8 sie
exakt diese 1.8 nicht gesehen hatten, die sie kurz zuvor nocht korrekt genannt hatten.
Man muB wirklich hervorheben, daB all diese klar auf Anforderungen zuriickzufiih-
rend_en Effekte sich ungeachtet der Tatsache einstellten, daB in unserer Studie die
spezmllen "Verbesserungen" eingefithrt worden waren, die nach Zamansky und Bar-
tis (1985) den Begriff eines nichtbeeinfluBten Geheimen Beobachters "auf eine
entscheidend sicherere Basis" (p.246) stellen sollten.

Die vorliegenden Ergebnisse dhneln denen aus unseren fritheren Geheimen-Beob-
achter-Untersuchungen zu Schmerz und Amnesie (Spanos et al., 1983; Spanos et al,,
1?84; Spanos & Hewitt, 1980). Zusammen mit den vorliegenden Ergebnissen stiitzen
diese .Befunde sehr stark die beherrschende Rolle der Kontext-Hinweisreize bei der
Gehel.men:Bc?obachter-Reaktion. Andererseits ist die Hypothese der nichtsuggerier-
ten Dissoziation einfach nicht geeignet, "Geheime Teile" zu erkliren, die Dinge um-
§ekehrt sehen und die Stimuli weniger bewuBt (statt mehr bewuBt) wahrnehmen als
'hypnotlswrtc Teile"; die im einen Fall nur zu konkreteren Wortern Zugang haben,
im anderen aber nur zu abstrakten (Spanos et al., 1984) u.s.w. ’

Sowohl in der Un.tersuchung von Zamansky und Bartis (1985) als auch in der vorlie-
genden gaben diejenigen Vpn, die die Suggestion zur negativen Halluzination erfolg-
reich ausgefiihrt hatten, Geheime Berichte, die anzeigten, daB sie die Stimulus-Zahl
doch gesehen hatten. Was soll man aber dann mit den anfénglichen Berichten dieser
Vpn anfapgen, wonach die Stimulus-Karten leer gewesen seien? Die von Zamansky
und Bartis (1985) bevorzugte Erklarung lautet, daB diese Vpn die Zahl niemals be-
qut gcseh.en haben, die ihnen da gezeigt worden war. Dennoch aber hat ein Ge-
heimer Teil die Zahl unbewuBt gesehen. Diese unbewuBte Information blieb der
Wahmehr.nungsféihigkeit der Person so lange verborgen, bis durch die Anwendung
fier Gehp1menjBeobachtcr-Anweisungen die unbewuflt aufgenommene Information
irgendwie in der Wahrnehmung zugelassen wurde.

Diese theoretische Erwéigung erklart nicht, in welcher Weise eine neurologisch ge-
spnde Person genau fokussieren und dann doch nicht sehen kann, und zwar einen
smnvoll.cn, leicht zu identifizierenden, scharf konturierten, supraliminalen, linger
prasentierten Stimulus, der sich auf einem weiBen homogenen Hintergrund t;eﬁndet.
Diese Th.eorie erklért auch nicht, warum ein nichtsuggerierter "Geheimer Teil", der
In.formatxonen aus dem Umfeld wahrheitsgetreu speichert und sich nicht von Su,gge-
stionen zum Narren halten 146t, auf Auforderung hin Stimuli umgekehrt schildert.
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Mit einer sozialpsychologischen Erklirung der von unseren Vpn dargebotenen Be-
richte kann vermieden werden, esoterische psychologische Prozesse zu postulieren,
wie beispielsweise "unbewuBtes Sehen” supraliminaler Stimuli. Unsere Erklarung
legt nahe, daB jene Vpn, die der Suggestion zur negativen Halluzination folgen konn-
ten, die Stimulus-Zahl wohl gesehen haben, dies jedoch unter dem suggestiven
Druck zur Compliance leugneten. Spiter wurden die Anforderungen durch die Ge-
heimen-Beobachter-Anweisungen verandert. In der Standard-Sequenz erhielten
diejenigen Vpn durch dic Instruktionen einen Bonus, die exakt berichteten, daB sie
die 18 auf der Karte gesehen hitten. Die Geheimen Berichte wurden so definiert,
daB sie Informationen erbringen wiirden, die kurz zuvor noch nicht bewuBt gewesen
sind. Folglich konnten die Vpn jetzt unangefochten jene Berichte geben, ohne be-
fiirchten zu miissen, sie wiirden ihr vorherige Aussage entwerten, eine leere Karte
gesehen zu haben (Spanos & McLean, 1986; Wagstatf, 1981).

Die Anforderung an die Vpn in der Umkehr-Sequenz rief zur Aussage auf, daB sie
die 81 gesehen hitten. Allerdings war diese Antwort nur dann moglich, wenn die
Vpn tatsichlich die 18 auf der Karte gesehen hatten und sich bewuBit gewesen sind,
daB die Umkehrung der 18 die 81 ist. Vpn, an die diese Anforderung gerichtet
wurde, reagierten immer genau in dieser Richtung. Diese Reaktionen waren klar
ziclgerichtet. Sie weisen darauf hin, daB diese Vpn ihre Verhaltensstrategie auf die
veranderten Kontextanforderungen ausrichteten, damit sie sich als tief hypnotisiert
und hochsuggestibel zeigen konnten.

Unsere Erklarung stellt nicht in Abrede, daB die Vpn versucht haben konnen, die
Stimulus-Zahl nicht zu sehen, indem sie die Karte nicht genau fokussiert haben und
versuchten, ein Bild hervorzurufen, das den Stimulus "blockierte" u.s.w. Allerdings
war keiner dieser Versuche wirklich erfolgreich, weshalb es den Vpn ja auch moglich
war, die genaue Stimulus-Information fiir den Geheimen Beobachter zu verwenden.
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Abstract: Highly susceptible hypnotic subjects were tested in an experimental paradigm
which Zamansky and Bartis (1985) contended rigorously demonstrated the occurence of
hidden observer responding unconfounded by social expectancies and situational de-
mands. Contrary to this assertion, the hidden observer responding of subjects was pro-
foundly influenced by situational demands. In fact, following a negative visual hallu-
cination suggestion subjects displayed "hidden observers” that (a) saw stimuli veridically,
(b) saw stimuli in reverse, or (c) saw nothing at all, depending upon the pattern of situs-
tional demands administered. These findings run counter to dissociation accounts of
hidden observer responding but provide strong evidence for social psychological accounis
of such responding.
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Diskussionskommentar zu Spanos et al.:
Kontext-Anforderungen, negative Halluzinatiorien und die
Geheime-Beobachter-Reaktion: Drei Geheime Beobachter beobachtet!

Harold S. Zamansky

Liest man den Artikel von Spanos, Flynn und Gwynn (in diesem Heft), so hat man
ein Déja-vu-Erlebnis. Wieder einmal folgt auf eine Arbeit, die die Rolle der
Dissoziation in der Hypnose untersucht (Zamansky & Bartis, 1985), eine andere,
welche ausdriicklich demonstrieren will, daB letztlich doch alles den sozialen Erwar-
tungen zugeschrieben werden kann. Die Strategie, die Art der Ergebnisse und deren
Interpretation, wie von Spanos und seinen Mitarbeitern dargelegt, sind mittlerweile
recht vertraut, und man fragt sich, was schlieSlich Neues dabei herausgekommen ist.

Aber Moment mal! Diesmal sind Spanos und seine Mitarbeiter ja weitergegangen.
Schonungslos haben sie die Ziele und SchluBfolgerungen jenes Beitrages falsch dar-
gestellt und verzerrt, den sie angeblich kritisch untersuchen wollten. Der vorherr-
schende Eindruck, den Spanos et al. vermitteln, ist, da8 die von Zamansky und Bartis
eingefiihrten experimentellen Modifikationen ausschlieBlich darauf abzielten, die so-
zialen Erwartungen und situationsbedingten Anforderungen als Erklarung fir das
Geheime-Beobachter-Phanomen véllig und erfolgreich auszuschalten. Bereits in ih-
rer Zusammenfassung zu Begin behaupten Spanos et al., daB es das Postulat von
Zamansky und Bartis sei, daB ihr experimentelles Paradigma das Vorkommen der
Geheimen-Beobachter-Reaktion eindeutig aufzeige und dies vollig unbeeinfluit von
sozialen Erwartungen und situationalen Anforderungen. Das ist schlicht nicht wahr.
Zamansky und Bartis beschrieben und verwendeten im Gegensatz zum taditionellen
Vorgehen ein modifiziertes experimentelles Vorgehen, welches die Vpn davon ab-
halten sollte, den Geheimen-Beobachter-Effekt zu zeigen, indem sie einfach deren
Aufmerksamkeitsfocus dnderten und/oder indem sie iiber eine objektiv nicht iber-
priifbare Zahl berichteten und/oder sich auf frithere Erfahrung mit Dissoziation be-
zogen. Wir mochten anmerken, daB tatsachlich "Verbesserungen” vorhanden sind;
diese "dienen wirklich dazu, die Vorstellung iiber den Geheimen Beobachter auf
eine inhaltlich solidere Basis zu stellen.” Aber schalten sie ganzlich den EinfluB sozi-
aler Anforderungen aus? Natiirlich iiberhaupt nicht. Weder fordern wir dies im an-
gefiihrten Artikel noch glauben wir es. In unserem Beitrag steht ganz klar, daB "fir

1 Dieser Diskussionskommentar ist im Original im British Journal of Experimental and Clinical Hypnosis, 1988, 5(1), 11-12,
erschienen. Wir danken dem Autor und dem Herausgeber fir die freundliche Erlaubnis zum Nachdruck in deutscher

Ubersetzung, die von Gabi Summerer erledigt wurde.
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