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stellt ist, daB sie direkt unter der Supervision eines ISH-Mitgliedes oder einer an-
deren der obigen Beschreibung ensprechend qualifizierten Person arbeiten,

(d) Informierende Gespriche mit Vertretern der Presse oder anderer Kommunikati-
onsmedien, auch wenn es sich dabei um Laien handelt, sind erlaubt, um Verzer-
rungen oder falschen Darstellungen der Hypnose entgegenzuwirken. Interviews
mit der Presse und Auftritte im Radio oder Fernsehen werden begriiBt, sofern die
Gesellschaft dabei aus klugen und kenntnisreichen Darstellungen der Hypnose
einen Nutzen zieht.

Regel 6

6. Natiirlich konnen ethische Richtlinien nicht alle Praktiken nennen, die als ethisch
vertretbar bzw. unvertretbar angesehen werden. Verhalten in Ubereinstimmung mit
den ethischen Normen des Staates, in dem ein ISH-Mitglied lebt, wird als selbstver-
stdndlich vorausgesetzt. Eine Verletzung dieser Normen (z.B. durch gesetzwidrige
Handlungen oder rufschidigendes Verhalten, welches das Ansehen von anderen
Personen, die Hypnose praktizieren, herabsetzt) kénnen Sanktionen seitens der ISH
zur Fq]g; haben, auch wenn solche Verletzungen nicht in diesen Richtlinien spezifi-
ziert sind.

Hypnose und Kognition
Band 8, Heft 1, April 1991

So laB3t uns denn an Mesmers Grab versammeln
und Erickson gedenken

Burkhard Peter!

Zusammenfassung: Seit Anfang der 80er Jahre gibt es Spannungen zwischen der ISH/
ESH auf der einen Seite und den sog. Neo-Ericksonianern auf der anderen Seite, welche
Assoziationen wachwerden lassen an Spannungen und Auseinandersetzungen vor genau
100 und 200 Jahren. Der Autor beschreibt einige dieser historischen Gegebenheiten und
stellt mogliche Analogien zu unserer heutigen Situation dar - in der Hoffnung, dafs eine
Art hypno-historischer Wiederholungszwang durchbrochen werden kann. Die Zeichen
der Zeit deuten daraufhin, daf} die Geschichte nicht nur nicht wiederholt wird, sondern
daf wir offensichtlich gelernt haben, Grenzen abzubauen und Wege zu finden, die unse-
ren gemeinsamen Zielen am dienlichsten sind.

Einige Probleme beziiglich Hypnose

Kontroverse Standpunkte sind in der Psychologie nichts auBergewohnliches; sie sind
Ausdruck des stindigen Bemiihens um eine weitere Entwicklung im Erkennen, Ver-
stehen und Handeln. Spaltungen sind in unserem Fach ebenfalls nicht neu - man
denke hierbei nur an die friihe Geschichte der Psychoanalyse. Auch die nun
200jahrige Geschichte der Hypnose wird von Miverstindnissen und Auseinander-
setzungen wie von einem roten Faden durchzogen; dies ist soweit ein ganz normaler
Vorgang - wiren da nicht einige Besonderheiten, die es notwendig erscheinen lassen,
diesen Phidnomenen etwas mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

Hierzu gehort zundchst die Tatsache, daB Hypnose heute nicht zu den groBen thera-
peutischen Verfahren wie z.B. Psychoanalyse oder Verhaltenstherapie zihlt, obwohi
sie das dlteste psychotherapeutische Verfahren iiberhaupt ist, und Psychoanalyse wie
auch Verhaltenstherapie mehr oder weniger direkt aus ihr hervorgegangen sind (vgl.
z.B. Kraiker, 1987).

Wenn nun Psychoanalyse und Verhaltenstherapie nicht nur wiirdige, sondern auch
hinreichende, d.h. sie voll und ganz einschlieBende Nachfolger der Hypnose wiren,
koénnte man alle weitere Diskussion vergessen, zu Mesmers Grab pilgern und einer
iiberholten Theorie und altehrwiirdigen Praxis therapeutischer Intervention friedlich
gedenken. Dem ist aber nicht so.

1 Deutsche Fassung eines Vortrages auf dem 5. Europiischen KongreB fiir Hypnose, 18.-24.8.90 in Konstanz; das englische Ori-
ginal erschien in Hypnos, 18(1), 1991, 8-18; mit freundlicher Genehmigung der Herausgeber von Hypnos P.-O. Wikstrém und
G.C. Lewin. Der Autor dankt Dirk Revenstorf, Alida lost-Peter und Withelm Gerl fiir ihre kritische Lektiire.
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Und damit bin ich bei dem zweiten merkwiirdigen Phidnomen, was die Hypnose be-
trifft: dem stindigen Auf und Ab an Interesse und Akzeptanz. Es gab Zeiten, da
schien sie vergessen, war teilweise sogar verboten, erlebte dann wieder einen
schwunghaften Aufstieg wie beispielsweise in unserer Zeit. Bezogen auf die Situation
hier in den deutschsprachigen Lindern ruhte sie nach dem Freudschen Verdikt in
Gestalt des Autogenen Trainings nahezu iiber ein halbes Jahrhundert. Anders die Si-
tuation in den angelsichsischen Lindern; spitestens seit Ende des 2. Weltkriegs er-
fuhr Hypnose dort eine langsam aber stetig zunehmende Akzeptanz (vgl. Gheorghiu,
1986) und zwei Faktoren scheinen mir dafiir verantwortlich: Erstens hielt sie Einzug
in immer mehr wissenschaftliche Laboratorien; die Namen Clark L. Hull und Ernest
R. Hilgard sollen nur stellvertretend fiir die inzwischen beachtliche Anzahl von Psy-
chologen stehen, die Hypnose, ihre Phinomene und Anwendungsméglichkeiten seit
nunmehr {iber 40 Jahren systematisch erforschen. Parallel zu dieser zunehmenden
akademischen Akzeptanz verlief auch ihre Anerkennung als seriéses und potentes
Heilverfahrn; und diese Entwicklung ist nicht nur aber vor allem auch Milton H.
Erickson zu verdanken, "welcher ohne Zweifel ganz alleine in den Vierzigern und
Fiinfzigern Hypnose am Leben erhalten hat und auch mit ihrer zunehmenden An-
wendung danach aufs engste verbunden ist” (Orne, 1988). Damit - mit diesen beiden
Entwicklungen - schien die Gefahr gebannt, daB Hypnose als halbseidenes, magisch-
mystisches Verfahren diskreditiert war, beheimatet in den Zirkeln der Scharlatane,
Schaubudenbesitzer und Volksbelustiger.

Denn genau dies ist das dritte Charakteristikum, was ich als spezifisch und vor allem
bedenklich fiir Hypnose anfithren méchte: Hypnose war nie nur auf den medizini-
schen und psychologischen, also therapeutischen Bereich beschrinkt, ausgeiibt nie
nur von Professionellen zu professionellen Zwecken in diesen Bereichen, sondern
eben auch von Laien zu spiritistischem Zeitvertreib, zu obskuren Heilritualen oder
fiir 6ffentliche Zurschaustellungen auf der Biihne. So haftet auch heute noch Hyp-
nose ein spezieller Hautgout an und das Spektrum der Meinungen iiber Hypnose
reicht auch heute noch - zumindest bei uns - von naivem Wunderglauben bis hin zu
radikaler Ablehnung als Humbug. Dies hat seine historischen Griinde, die ich gleich
niher beleuchten méchte.

Weil das alles so ist, ist es auch verstindlich, wenn man dafiir Sorge tragen mochte,
daB das mittlerweilen Erreichte nicht wieder zerfillt, sondern daB im Gegenteil
Hypnose in der akademischen Psychologie den Status eines ernsthaften Forschungs-
gegenstandes erhilt und behilt und auch in der therapeutischen Praxis zu einem un-
verzichtbaren Instrumentarium heranwichst.

Nun gibt es aber seit den 80er Jahren jene "Schiiler" von Erickson, die ihn als Greis
kurz vor seinem Tod noch (so wie ich) oder iiberhaupt nicht mehr kennengelernt ha-
ben. Altere Hypnoseforscher und Hypnotherapeuten sahen und sehen in diesen sog.
Neo-Ericksonianern eine Gefahr, versuchen sie zu meiden und sich von ihnen zu di-
stanzieren. Ich erinnere beispielsweise an die von Erika Fromm (1987) geduBerten
Befiirchtungen, daB "nach dem 2. Weltkrieg wissenschaftlich ausgebildete Forscher
und Kiliniker den Bereich der Hypnose von Sensationalismus freigehalten haben;
damit ist Hypnose als Wissenschaft und Technik fiir verantwortungsvolle Therapie
stetig und ruhig erforscht worden. Heutzutage jedoch schwappt in Form der Bewe-
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gung der Neo-Ericksonianer eine neue boomhafte Periode tiber dieses Land [die
USA], welche leicht wieder zu einem Niedergang [der Hypnose] fiihren konnte. [...]
Nach seinem [Ericksons] Tod 1980 haben ihn einige seiner amerikanischen "Schiiler”
der letzten Jahre auf ein Podest gehoben, sein Werk ausgebeutet und iiberpopulari-
siert. Dieser Sensationalismus in Bezug auf die Hypnose ist jedoch nicht die einzige
Gefahr fiir die Klinische Hypnose durch die Neo-Ericksonianer. In missionarischem
Eifer akzeptieren sie zur Ausbildung auch solche Personen, welche keinerlei vorhe-
rige Ausbildung in Psychotherapie oder Medizin erhalten haben” (p. 220).

Interessant ist nun, daB UrgroBvater Mesmer vor mehr als 200 Jahren zu dem
Chisma beitrug, das uns heute wieder zu bedrohen scheint; er hat es gewissermafen
in die Wiege der Hypnose hineingelegt. Fatal an dieser Geschichte ist nur, da
Mesmer dabei nicht nur in gutem Glauben handelte, sondern vor allem das Gegen-
teil intendierte - dies wollen wir ihm zumindest konzidieren. Und man muB ernsthaft
fragen, ob heute nicht wieder etwas dhnliches Chismatisches geschieht: In dem guten
Glauben und ehrlichen Bemiihen, die Seriositit der Hypnose zu bewahren, und ihre
Akzeptanz zu stirken, trennt man sich von den Neo-Ericksonianern. Durch eben die-
sen Akt der Spaltung werden diese aber nicht nur stark und gewinnen eine eigene
Identitit. Was viel schlimmer wiegt, ist die Tatsache - besser gesagt meine Befiirch-
tung -, daB8 damit alle Prozesse und Symptome pathologischer Dissoziation zutage
treten mit all ihren negativen Begleiterscheinungen nach auBen und innen: Vor al-
lem wird dadurch nicht nur der aktiv abspaltende Teil geschwicht, sondern auch das
System Hypnose als Ganzes verliert an Kraft.

Des Franz Anton Mesmers Probleme erster Teil:
Neid, Geld und Rivalitiit

Die Geschichte, wie seit Mesmers Zeiten Ignoranz, MiBverstidndnisse vielfiltigster
Art und hieraus resultierende Spaltungstendenzen die Hypnose begleiten, ist sehr
lang und wurde andernorts schon trefflich geschildert. (vgl. Ellenberger, 1970; Lau-
rence & Perry, 1988). Hier soll sie in Stichworten nur soweit beleuchtet werden, wie
sie Assoziationen zur heutigen Situation wach werden 1i8t, wobei ich sicher nicht
ausdriicklich daraufhinweisen muf, daB Assoziationen immer nur Anmutungen sind
und sich aufdringende Parallelen in der Geschichte nur mit groBer Vorsicht zu be-
handeln sind. Dennoch finde ich es wert, die Geschichte der Hypnose auch darauthin
zu untersuchen, welche der fritheren Fehler wir vermeiden kénnen, indem wir uns
dhnlicher Konstellationen und Ablidufe gewahr werden und heute andere Konse-
quenzen daraus ziehen.

Mesmer kampfte gegen Aberglauben und Spekulation. Seine Theorie des animali-
schen Magnetismus ist zu verstehen als aufgeklirter, naturwissenschaftlicher Gegen-
pol zu bis dahin bestehenden Annahmen iiber die Natur (psychischer) Krankheiten -
im Extrem noch als Besessenheit verstanden. Konsequenterweise konnte er mit sei-
ner Methode mindestens das Gleiche bewirken wie Pater Gassner mit seinen Teu-
felsaustreibungen. Selbst Arzt, versuchte er, die Wiener Arzteschaft zu gewinnen und
scheiterte kliglich: Das medizinische Establishment blieb verschlossen. Hierfir
spielten ganz andere als inhaltliche Faktoren eine Rolle und drei davon will ich nen-
nen:
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1. Neid: Mesmer war nicht durch sein medizinisches Handwerk zu Ansehen und
Wohlstand gekommen, sondern (1768) durch Heirat mit der reichen Witwe Maria
Anna von Posch, mit der er nun ein groBes Haus fiihrte und groBe Gesellschaften
mit vielen bekannten Kiinstlern der damaligen Zeit wie Gluck und Haydn gab.
Leopold Mozart war oft zu Gast mit seinem Sohn Wolfgang, dessen Oper Bastien
und Bastienne im Garten der Mesmers aufgefiihrt wurden; Freiherr Anton von
Stérck, einer der beriihmtesten Arzte seiner Zeit und Prisident der medizinischen
Fakultit, war Mesmers Trauzeuge.

2. Geld: Es gab zur damaligen Zeit ein weit {iber Osterreich hinaus bekanntes kom-
ponierendes und Klavier spielendes Wunderkind, Tochter eines einfluBreichen
Staatsbeamten, die seit ihrem 4. Lebensjahr blinde Maria Theresia Paradies. Wegen
ihrer Blindheit war sie von den besten Arzten und 10 Jahre lang sogar durch von
Storck ohne Erfolg behandelt worden und stand unter der Protektion der Kaiserin
Maria Theresia (1717 - 1780), die ihr ein Jahressalir von 200 Gulden zugebilligt
hatte. Nach einer Reihe magnetischer Sitzungen bei Mesmer konnte die nun
18jdhrige sehen, hatte danach aber enorme Schwierigkeiten beim Klavierspielen, so
daB ihre musikalische Zukunft und somit das Einkommen der Familie gefdhrdet wa-
ren. Es kam zu heftigen Auseinandersetzungen des Vaters mit Mesmer und die Pa-
tientin wurde der Einfachheit halber wieder blind.

3. Rivalitdt: Mesmer hatte die Vorlesungen des Jesuiten Maximilian Hell (1720 -
1792) iber Astronomie gehort und war durch sie sicherlich in seiner Theoriebildung
entscheidend mitgeprigt worden, denn seine medizinische Doktorarbeit tragt den Ti-
tel De influx planetarum in corpus humanum. Mit Pater Hell war er dann offenbar
auch befreundet, denn dieser besorgte ihm die Magneten zur Behandlung jenes
Frdulein Osterlin, an welchem er am 28. Juli 1774 seine grofle Entdeckung machte:
An diesem Datum begriff Mesmer, da8 die Magneten allein unméglich die beobach-
teten heilenden Wirkungen verursacht haben konnten, sondern von einem
wesentlich anderen Agens ausgehen muBten, nimlich von jenem Thierischen
Magnetismus, welchen er in seiner Person akkumuliert zu haben glaubte. Pater Hell,
der Universititsprofessor, bezichtigte nun Mesmer des Plagiats, denn die
Entdeckung iiber die beobachtete Wirkung der Magneten stamme von ihm und
dariiber hinaus seien nur die physikalischen Wirkungen der Magnete bei der Heilung
von Bedeutung, nicht aber jenes von Mesmer proklamierte universelle Fluidum des
animalischen Magnetismus. Damit hatte Mesmer es sich vermutlich auch mit Anton
von Stdrck verscherzt, denn dieser wiederum war ein enger Freund von Pater Hell.

Mit diesqn beiden und damit dem akademischen Establishment als Gegner, mit der
Wiener Arzteschaft als Neider und die Intrigen des Wiener Hofstaates im Nacken,
gab es fiir Mesmer in Wien keinen Blumentopf geschweige denn Lorbeeren mehr zu
gewinnen. Da8 er 1778 als Mitglied in die Bayerische Akademie der Wissenschaften
aufgenommen worden war, hatte seinen Grund wohl in der Widerlegung Gassners
und in der Tatsache, daB er deren Prisidenten von durch einen Schlaganfall verur-
sachten Lihmungserscheinung kuriert hatte, denn die Wissenschaftlichen Akade-
mien von Berlin, Prag und Paris verweigerten ihm zur gleichen Zeit bzw. spéter die
Aufnahme. Mesmer verlieB 1777 Wien und erreichte im Februar 1778 Paris.
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Einige erste Assoziationen: Mesmer und Erickson?

Festzustellen bleibt der bemerkenswerte Umstand, daB Mesmer zwar um all der An-
feindungen Wien verlieB, aber dennoch nicht ablassen wollte oder konnte von dem,
was er als wichtig und richtig erkannt zu haben glaubte. Und hier 148t sich eine erste
Parallele zu Erickson ziehen. Dieser geriet als Student von C.N. Hull, wo er an der
Universitdt von Wisconsin 1923/24 die ersten universitiren Hypnose-Seminare
durchfiihrte, bald in Widerspruch zu seinem Lehrer zumindest beziiglich der Art und
Weise, wie man den Untersuchungsgegenstand Hypnose behandeln solle, nach den
strengen Kriterien experimenteller Untersuchungen oder fokussiert auf die jeweili-
gen Fihigkeiten der Einzelperson. Auch Erickson lie8 bekanntlich von seiner Qber-
zeugung nicht ab, wurde Kliniker und - was die Hypnose betrifft - ein "Glidubiger"
noch dazu.

Ich méchte kurz erinnern an die von Sutcliffe (1960, 1961) vorgenommene Dichoto-
misierung in gliiubige und skeptische Hypnosevertreter, Fiir die Wissenschaft sind sol-
che pointierte Gegeniiberstellungen sicher hilfreich, weil stimulierend; dennoch
bleibt festzuhalten, daB fiir die klinische Praxis eine glidubige Haltung der angewar.xd-
ten Methode gegeniiber besser ist als eine skeptische3 - hierin unterscheid'en sich
ganz grundsétzlich Anwendung und Forschung. Ahnlich verhilt es sich mit einer an-
deren zeitgendssischen Dichotomisierung, den chronischen Widerlegungsversucpen
der Zustands-Theorie durch die Sozialpsychologen (Spanos et al., 1989).* Auch Erick-
son glaubte an einen Zustand und die Macht der Hypnose, ebenso an ein
"Unbewuftes” im Menschen, wie Mesmer an sein Fluidum glaubte. Trotzdem be-
nutzte Erickson nicht einfach nur Hypnose und rief nicht einfach nur dieses Unbe-
wuBte an, sondern verwandte vielfiltige Kommunikations- und sozialpsychol.oglsche
Faktoren als therapeutische Vehikel (vgl. Bd. 4 der Collected Pqpers of Milton H.
Erickson, 1980); und dies tat auch schon Mesmer ganz explizit, in vollem Umfang
spétestens in Paris. Dort niimlich versammelte er seine Patienten, den'Ijfoekt des
Modellernens ausnutzend, nicht nur in mehreren Reihen um sein magnetisiertes und
magnetisierendes Baquet, von welchem die eigentliche Heilung ausgqhen solltei er
spielte auch betérend auf der Glasharfe, potenzierte das Rollenspiel (.ier Krisen
durch verspiegelte Wande und verlieh seinen Auftritten zusitzliches Gewicht durch
das Tragen violetter Umhinge, eines die Patienten irriticrenden Bllck.es und c!urch
uniibliches taktiles Beriihren, den Passes. Notgedrungen werden hier w_xeder Erm{u:—
rungen an Erickson wach: Auch dieser (wie vorher auch Liébeault in Frankreich
oder Wetterstrand in Schweden) benutzte - zumindest in seinen letzten J.ahren - d_en
Gruppeneffekt; er trug auch violett, benutzte ebenfalls seinen gnfokussxerten Blick
und ungewdhnliche Gesten wie z.B. bei der Hindedruckinduktion oder der Pant(_)-
mime-Technik. Glaubt man den zeitgendssischen Beschreibungen, so hat Mesmer in
seinen Behandlungsrdumen in Paris seinen Patienten eine wohl ausstaffierte Biihne
aufgebaut, auf welcher diese ihre Heilung unter seiner Regie inszenieren konnte.
Folgt man Hilgards (1988) Meinung iiber Erickson als einem Drehbuchautor und

2 Es muB wohl nicht eigens darauf aufmerksam gemacht werden, daB hiermit kein ernsthafter und tiefgriindiger Vergleich vor-
genommen wird, was die Person uad das Werk der beiden betrifft. ) )

3 zumindest wiihrend der jeweiligen Therapiesitzungen; danach bzw. zwischen den Sitzungen sollte allerdings auch ein Thera-
peut seine Behandlung sehr skeptisch untersuchen.

4 vgl. die jiingste Kontroverse in BJECH, 7(2), 1990
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Regisseur, so folgten auch Ericksons Behandlungen einem dhnlichen Schema - zu-
mindest bei einigen Fillen.

Als letzte und vielleicht wichtigste Ahnlichkeit méchte ich die Konzeptualisierung
des Fluidums bzw. die der Hypnose anfiihren, von beiden als das jeweils entschei-
dende Agens propagiert, entscheidend deshalb, weil beide Begriffe einen Wirkfaktor
nominalisieren, welcher auBerhalb des iiblichen Bezugsrahmens einer Person liegt
und damit einer Stérung bestens gerecht wird, welche ebenfalls auBerhalb des eige-
nen locus of control empfunden wird. Kirmayer (1988) hat - bezogen auf Erickson -
diese Art der Wortmagie und der Rhetorik des common sense hervorragend analy-
siert und kommt zu dem SchluB, daB "vieles von dem, was Erickson tat, war keine
Hypnose in einem empirischen Wortsinne, wie wir es verstehen" (S. 166). Wenn
E{xckson also nicht Hypnose anwandte, warum insistierte er dann so sehr darauf?
Kirmayers Antwort: Aus rhetorischen und pragmatischen Griinden; "Erickson be-
nutzte den sozialen Status der Hypnose. Der Laie assoziiert mit der Metapher Hyp-
nose Macht, Kontrolle und magische Fihigkeiten. Erickson akzeptierte dies, wenn er
selbst Hypnose auch anders verstand, niimlich als Verdnderungen in der Aufmerk-
samkeit. Hypnotische BewuBtseinsverinderung stellt aber eine Maglichkeit dar, ima-
ginative Tendenzen zu verstérken” (S. 167).

Kir'mayers Analyse ist natiirlich noch wesentlich elaborierter und differenzierter. Fiir
meine Zwecke will ich es aber bei diesen Zitaten belassen und mich wieder Mesmer
zuwenden, denn dessen Theorie des Fluidums als dem therapeutischen Agens wurde
bekanntlich 1784 ja auch zuriickgewiesen.® Und #hnlich wie Kirmayer heute fiihrten
die beiden 1784er Kommissionen damals die therapeutischen Effekte auch auf sozi-
a}psychologische und kognitive Faktoren zuriick: Imitation, Beriihrung und Imagina-
tion (Franklin Kommission) bzw. der Patienten Hoffnung auf Heilung (Placebo-Ef-
feky), Ruhe, Ubung und interessanterweise das Absetzen konventioneller Medi-
kation (Kommission der Kéniglichen Gesellschaft der Medizin).

Pojntigrt zusammengefalt heiBt dies doch, daB weder bei Mesmer das Fluidum noch
bei Erickson Hypnose im Spiel bzw. das therapeutisch wirksame Agens gewesen sein
soll, wohl aber andere Faktoren, die als therapeutisch wirksam angesehen werden.
I\_Ia gnd? Man muB heute nicht mehr betonen, daB die Induktion und suggestive Uti-
lisation von Hypnose allein nur in Ausnahmefillen psychotherapeutisch wirksam ist,
ebfanso nicht die Induktion und Utilisation eines ominésen Fluidums; genau dies hat
Erickson oft genug ganz explizit betont und hieraus seine Schliisse gezogen, dic
heute als kunstvolles Netzwerk hypno- und psychotherapeutischer Behandlungen
studiert werden konnen und sowohl psychodynamische (Diamond, 1988), verhaltens-
therapeutische (Peter, 1989, 1991; von Bremen & Revenstorf, 1990; Weitzenhoffer,
1972), kognitionspsychologische (Feldman, 1988a, b; Revenstorf, 1991) als auch sozi-
alpsychologische (Kirmayer, 1988; Sherman, 1988; Zeig, 1990) Elemente enthalten.

QaB bei Erickson Hypnose als Interventionsform wie als Zustand in der Definition
eines veranderten kognitiven modus operandi tiberhaupt keine Rolle gespielt haben
soll, wage ich allerdings zu bezweifeln. Ein genaues Studium der Literatur sowie ei-
niger Filme, die es iiber Erickson gibt, beweisen meiner Meinung nach klar das Ge-

5 ohne allerdings die therapeutische Potenz des Magnetisicrens in Frage zu stellen
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genteil. Erickson war nur klug und einsichtig genug, sich nicht allein auf Hypnose
sowohl praktisch wie theoretisch zu versteifen, wie es weiland Mesmer mit seinem
Fluidum tat und damit seinen Sturz in Folge der 1784er Kommissionen forcierte.
Ganz im Gegenteil hatte Erickson der Hypnose und ihren Phdnomenen gegeniiber
eine sehr rationale, man kdnnte sogar sagen, eher skeptische Einstellung: "Mit dem
Aufkommen des Mesmerismus und dadurch, da3 Hypnose als eine therapeutische
Méglichkeit erkannt wurde, entwickelte sich auch die Anschauung, da Hypnose per
se eine therapeutische Potenz enthalte. Es wurde angenommen, daB damit auf ir-
gendwelche mysteridse Art und Weise normale psychophysiologische Moglichkeiten
transzendiert und wundersame Heilungen erméglicht wiirden. Wenn man sich aber
ernsthaft damit beschiftigt hat, so weil man aus Erfahrung, da alle hypnotischen
Phinomene auch im normalen alltiglichen Verhalten gefunden werden kénnen. In
allem, was ich iiber Hypnose erfahren habe, konnte ich keinen validen Hinweis auf
iibernormale Krifte, wundersame Heilungen oder auBersinnliche Wahrnehmung
finden" (Erickson, 1980b).

Des Franz Anton Mesmers Probleme zweiter Teil:
Die akademischen Untersuchungen, sein Schiiler D’Eslon und seine Gesellschaft

Doch nun wieder zuriick zu Mesmer: Dank der Recherchen vor allem von Laurence
und Perry (1988) wissen wir heute, daB es auch in Paris nicht inhaltliche Griinde wa-
ren, die bei Mesmers Sturz die wesentliche Rolle gespielt haben. Neben den beiden
offiziellen Berichten von 1784 wurde dem Konig nidmlich auch noch ein geheimer
Bericht zugestellt, in welchen erhebliche moralische Bedenken gegen das Mesmeri-
sieren vorgebracht worden waren. "Gerade heraus gesagt, glaubten die Kommissire,
daB einige der Krisen nur verschleierte Orgasmen waren" (S. 90). Da Mesmer schon
davor enorme Schwierigkeiten mit dem Pariser akademischen und medizinischen
Establishment hatte, ist auch nicht weiter verwunderlich. Denn die Verbindungen
zwischen Paris und Wien waren sehr eng. Marie Antoinette (1755-1793), Gemahlin
von Ludwig XVI (1754-1793), war schlieBlich die Tochter der Wiener Kaiserin Maria
Theresia (der Patronin jener blinden Pianistin Paradies). Und wieder waren auch
viele sozialpolitische Intrigen im Spiel und die Wiener Tragodie aus Neid, Geld und
Rivalitdt wiederholte sich hier in nur anderer Besetzung:

Der Arzt Dr. D’Eslon, Mitglied der medizinischen Fakultdt von Paris, wurde Stu-
dent, Anhinger und Freund von Mesmer und beide zusammen arbeiteten eine zeit-
lang sehr eintrichtig miteinander sowoh! klinisch wie auch fiir eine Akzeptanz des
Mesmerisierens durch die wissenschaftlichen Gesellschaften. Wihrend einer linge-
ren Abwesenheit Mesmers wurde 1782 D’Eslons Klinik zum Zentrum des Magne-
tismus in Paris, wo sich vor allem die aristokratischen Damen die Tirklinke in die
Hand gaben. Angespornt durch seine Erfolge, wandte sich D’Eslon - ohne Mesmer
zu fragen oder ihn auch nur zu erwihnen - erneut an die medizinische Fakultét und
bat um Akzeptanz seiner Ideen und seiner Praxis. Er leugnete nicht, dies alles bei
Mesmer studiert zu haben, insistierte aber darauf, da nur seine Variante untersucht
werden solle. Das Ergebnis war, dal er aus der medizinischen Fakultdt gefeuert
wurde. Trotz gegenteiliger Beteuerungen legte Mesmer ihm all diese Aktivititen je-
doch als feindselige Akte aus, dazu geeignet, seine, Mesmers eigene Reputation zu
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untergrapen und zudem vor allem die Quelle seines Einkommens abzugraben.
Durch diesen Konflikt mit D’Eslon schnitt sich Mesmer jedoch erst recht ins eigene
Fleisch, denn er verlor damit das Wohlwollen der héheren Klassen und war nunmehr
angewiesen auf die Unterstiitzung der niederen Klassen.

Was in Bezug auf die akademische Akzeptanz seiner Theorie in diesem Konflikt mit
I_)’Eslon sehr schwer wog, war der Umstand, daB nun D’Eslons, des Schiilers Adapta-
tion des animalischen Magnetismus in den Focus des Interesses und der Kritik der
ge'lel_lrten Gesellschaften geriet. Dies ging so weit, daB sich die beiden 1784er Kom-
missionen §chlieBlich nicht mit Mesmers originalem Vorgehen befaten sondern mit
der} Variationen, welche D’Eslon in seiner eigenen Klinik anwandte. Konsequenter-
weise fordgrte Mesmer nach Erscheinen der Berichte eine neue Untersuchung, die
sich mit seiner eigenen Behandlung und mit seinen eigenen Patienten beschiftigen
solle, erhielt darauf allerdings keine Antwort. Mesmers desparate Verfassung damals
kgnn man si.ch leicht vorstellen: Gegenstand der akademischen Untersuchungen war
dl(? Praxis eines seiner Schiiler, der sich nach relativ kurzer "Lehrzeit" recht erfolg-
re.lch selbsFéindig gemacht hatte, dem Mesmer nach allem jedoch in einem Brief an
d{e Kommissionen bescheinigte, von seiner Theorie nicht viel zu verstehen; das ver-
mch_tende Ergebnis dieser Untersuchungen fiel jedoch in erster Linie auf ihn per-
sonlich zuriick.

Ein anc;er_es Ergebnis dieses Konfliktes mit D’Eclon hatte ebenso weitreichende Fol-
gen: Mithilfe des Rechtsanwaltes Bergasse und des Bankiers Kornmann, beides An-
haflger von 1hn}, wurde am 10. Mirz 1783 La Société de ’'Harmonie Universelle ge-
gmr}det: Ziel dieser Gesellschaft war es, Mesmers Ideen zu lehren und zu verbreiten
sowie Mesmer selbst ein eintréigliches Auskommen zu sichern; jeder Gesellschafter,
der Mgsmers Methode lernen wollte, hatte 2400 Louisdor einzuzahlen. Organisiert
war diese Gesellschaft in der Form einer Freimaurerloge (allerdings ohne Be-
ziehungen zur wirklichen Freimaurerloge in Paris) dergestalt, "da die neuen Schiller
treu zu Mesrper und zu seinen Ideen stiinden und die neue Doktrin nicht fiir ihren
eigenen Pro.ﬁt weitergéiben” (Laurence & Perry, 1989, S. 69). Allerdings, "indem er
seine I?oktrm als eine neue Lebensart statt eines bloBen therapeutischen Systems
propagierte, zog Mesmer gerade jene Zeitgenossen an, welche dachten, der Augen-
blick fiir eine Verénderung in der franzésischen Gesellschaft sei gekommen” (S. 69) -
am Vorabend der Franzésischen Revolution ein auch politisch hochbrisantes Thema.

Einige weitere Assoziationen: Mesmers Gesellschaft und die Neo-Ericksonianer

Und hiermit werden nun wieder Assoziationen wach, beileibe nicht zu Erickson,
wohl aber zu den Neo-Ericksonianern - zumindest so, wie es von auflen wahrge-
nommen werden konnte: Da gibt es einen Zirkel von Eingeweihten, welche die
Lehrei in missionarischer Form zu verbreiten suchen; es geht nicht mehr nur um die
Beschiftigung und Auseinandersetzung um eine therapeutische Methode, sondern
um eine generelle Einstellung. Aufnahmekriterium ist nicht akademische oder pro-
fessionelle Reputation - in der Société de I’Harmonie waren Ritter, Rechtsanwilte,
Bankleute und Kaufleute, Priester und Patres, eine Menge adeliger Personen wie
z.B. auch Puységur sowie einige Arzte und Chirurgen -, sondern es geht um Geld, um
die Zahlung der Gebiihr und das Glaubensbekenntnis zur "Lehre". Die akademi-
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schen Gesellschaften zum duBeren Feind und damit enthoben aller weiteren Ausein-
andersetzung mit ihnen, muB dies notgedrungen ein sektiererisches und inzestudses
Klima erzeugen; so muB sich folgerichtig auch ein fataler circulus vitiosus ent-
wickeln, der beiden Seiten nur schadet: Die akademischen Gesellschaften profitieren
nicht von dem, was an den Innovationen durchaus fruchtbar und wirksam sein
konnte und die Anhinger blicken nicht mehr iiber den eigenen Zaun und verrennen
sich mehr und mehr in ihre Doktrin.

Aus Briefen von Mesmer sowie aus Schriften seiner Anhénger geht hervor, da8 der
animalische Magnetismus schon sehr bald nicht mehr blo§ als im therapeutischen
Sinne heilendes Agens angesehen wurde; vermutlich auch als Reaktion auf die ge-
4uBerten moralischen Bedenken wurde nun von seiten der Mesmeristen propagiert,
daB das Magnetisieren die Moralitdt und Humanitit aller Menschen fordere, des-
halb in seiner Ausiibung nicht nur auf den érztlichen Stand beschrinkt bleiben son-
dern allen sondergleichen gelehrt werden solle. Kurz vor, v.a. aber nach Mesmers
Fall 1784 schossen deshalb in Frankreich regionale Ableger der Société de
I'Harmonie Universelle wie Pilze aus dem Boden und eine Flut von Biichern ergo8
sich auf den Markt - pro und contra Mesmer bzw. animalischem Magnetismus, man-
che davon durchaus seriése Studien mit Zahlenmaterial, aber ebenso viele Lobprei-
sungen, Pamphlete oder Verrisse. Von den pro-Magnetismus-Autoren behauptete
natiirlich jeder, Mesmers Geheimnis en detail zu kennen und es nun dem Leser voll-
stindig zu offenbaren. Die Diskussion um die Erlaubnis zu magnetisieren nahm
ebenfalls an Heftigkeit zu; hatte nach den Kommissionsberichten die medizinische
Fakultit ihren Mitgliedern bei Androhung des Ausschlusses noch verboten zu ma-
guetisieren, so gab es bald Stimmen, die eine Restriktion nur fiir Arzte forderten,
und andere, welche gegen eine solche Monopolisierung des Heilwesens kimpften.

Kurz und gut: Trotz oder gerade wegen der umfassenden und radikalen akademi-
schen Zuriickweisung wurde aus dem Mesmerismus nun eine Art 6ffentliche Bewe-
gung, iiber die das akademische Establishment erst recht die Kontrolle verloren
hatte - und die moglichen Parallelen zu unserer Situation heute miissen wohl nicht
niher expliziert werden. Im nachhinein méchte man nur wiinschen, daB beide Seiten
damals etwas moderater, vorsichtiger und kliiger gewesen wiren.

Der artifizielle Somnambulismus und das medizinische Establishment

Es waren aber - Puységur, dem "GroBvater" der Hypnose sei Dank - nicht nur solche
sozialpsychologischen Faktoren, welche dem Magnetismus nach 1784 zum Auf-
schwung verhalfen, denn das Jahr von Mesmers Sturz war auch gleichzeitig das Ge-
burtsjahr des artifiziellen Somnambulismus. Puységur (1784/1989) veroffentlichte in
diesem Jahr seine Détails des cures, in welchen er u.a. auch die Phdnomene des Som-
nambulismus bei einigen seiner Patienten beschrieb. Es ist sehr wahrscheinlich, da8
auch schon Mesmer somnambule Zustédnde mit nachfolgender (posthypnotischer)
Amnesie bei einigen seiner Patienten beobachtet hatte; tiber die Griinde, daB er
dariiber kein Wort laut werden lieB, kann man aber nur spekulieren (vgl. Laurence
& Perry, 1989, S. 112 ff). Auch den Kommissionéren waren diese Zusténde vermut-
lich nicht verborgen geblieben, denn einer von ihnen, de Jussien, hat sie in seinem

6 in Bezug auf die Ericksonianer vergleiche Hammond, 1988; Barber, 1988; Peter, 1988b
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eigenen Bericht beschrieben, ohne sie allerdings in irgendeiner Weise zu wiirdigen.
Dies ist umso erstaunlicher, als es gerade diese somnambulen Phinomene waren’,
welche dem Magnetismus nach 1784 neuen Auftrieb gaben und viele Arzte in die
Sociétés zogen.

Das in unserem Zusammenhang interessante an diesen Phinomenen ist aber, da8
Patienten im somnambulen Zustand vorgaben, ihre Krankheiten diagnostizieren und
Remedien dagegen verschreiben zu kénnen - dies erinnert doch sehr an die heutige,
fast schon laienhaft iibergeneralisierte "trust your unconscious"-Doktrin mancher
Neo-Ericksonianer. Auch damals fiihlte sich die Arzteschaft bemiisigt, dagegen an-
zugehen, denn es konnte natiirlich nicht angehen, daB Laien bzw. die Patienten
selbst ihre eigene Behandlung iibernahmen und damit die ganze érztliche Kunst in
Frage stellten. Doch wie so hiufig - und hierin haben sich die Zeiten in nichts gein-
dert - wurde auch damals isoliert das aufgegriffen und angegriffen, was die eigene
Meinung am ehesten stiitzt und was den eigenen Zwecken am meisten dient. Wir
miissen heute nicht mehr betonen, daB man mit einer Handvoll pseudo-ericksoniani-
scher Plattitiiden keine Psychotherapie machen kann und da8 erst recht Erickson so
nicht gearbeitet hat. Dies alles war damals wohl auch Puységur schon klar, denn jen-
seits dieser beschriebenen Fihigkeiten seiner somnambulen Patienten, u.U. ihr eige-
ner Therapeut sein zu kénnen, sah er deren "hellseherischen” Fihigkeiten doch sehr
kritisch, denn unter anderem seien sie in ihren hellseherischen Fihigkeiten sehr be-
grenzt, oft genug sehr fehlerhaft; ferner miiBten sie klug gefiihrt werden, da sie darin
auch iiberhaupt nicht bescheiden seien (vgl. Laurence & Perry, 1989, S. 115).

Der Streit zwischen dem medizinischen Establishment und den Magnetisten ging
also mit aller Heftigkeit weiter, bis duBere, politische Ereignisse diesem Spuk da-
mals, wenn auch nur voriibergehend, ein Ende gemacht haben. Die Franzdsische
Revolution von 1789 brachte andere Sorgen und Gedanken in die Kopfe der Leute.
Das Chisma jedoch war geboren und setzte sich in seiner Struktur auch nach der Re-
volution fort,

Bernheim und Charcot: Der Schulenstreit und seine Folgen

Im gleichen Jahr des 1. Internationalen Kongresses fiir Experimentellen und Klinischen
Hypnotismus (8.-12.8.1889) nimlich fand auch ein Internationaler Kongref3 fiir Magne-
tismus (21.-26.10.1889) unter dem Vorsitz eines Grafen statt. Mehr als 100 Jahre
nach Mesmer war die Spaltung also noch sehr evident, zu diesem Zeitpunkt, 1889,
allerdings nun nicht mehr nur zwischen den (Laien-) Magnetisten und den akademi-
schen Hypnotisten:® Den beiden Professoren Charcot und Bernheim, insbesondere
ersterem,” war zwar zu verdanken, da Hypnose gegen Ende des 19. Jahrhunderts
endlich das lang verweigerte akademische Entree erhalten hatte; aber leider be-
kémpften sich die von diesen beiden formierten Schulen, die der Salpétriere und die
von Nancy, so heftig, daB es fiir die Hypnose nach Janets (1925) Worten "desastros"
wurde. 1900 fand gerade noch der 2. Internationale Kongref3 fiir Experimentellen und
Klinischen Hypnotismus statt, aber der Boom war schon vorbei und es folgte die

7 welche nach Puységur allerdings nur in 10-20% der Fille auftraten
8 Charcot beispielsweise wurde von den Magnetisten der Charlatanerie gescholten
9 am 13.1.1882, um genau zu sein, als Charcot scinen Vortrag iiber Hypnose vor der Académie des Sciences in Paris hielt

Mesmer und Erickson 79

Baisse, bis in Amerika in den 20er Jahren Hull deren experimentelles Studium und
kurz danach Erickson ihre klinische Anwendung wieder aufnahmen. Dennoch dau-
erte es weitere 40 Jahre, bis 1965 der nichste, der 3. Internationale Kongreg fiir Hyp-
nose in Paris wieder stattfand. Die Kontinuitit dieser alle drei Jahre statt.ﬁndgnden
Internationalen Hypnosekongresse ist bis heute gewahrt und reflektiert die seitdem
bestehende stetige Weiterentwicklung in Theorie, Forschung und Praxis.

Haben wir einen neuen Mesmer notig?

Vor diesem Hintergrund werden die eingangs am Beispiel von Fromm (1987) er-
wihnten Sorgen vielleicht verstindlicher, wenn man bedenkt, daB die seit 1980 ebex}-
falls regelmiBig stattfindenden Erickson-Kongresse sich einer wacl}senden Po;?ulan-
tit erfreuen - allerdings eben nicht immer auch in der akademxsch-.hypnp“tlschen
Gemeinschaft. Verstindlich diirfte allerdings auch sein, daB {ber dxpse jlingsten
Auseinandersetzungen zumindest bei dem etwas distanzierteren europdischen Beob-
achter wiederum Assoziationen an alte Zeiten wach werden - alle pundert Jahre
wieder! Ich bin der Meinung, wir kénnen Situationen, dhnlich denen wie vor 200 und
vor 100 Jahren, nicht mehr gebrauchen und deshalb diirfen wir auch nicht mehr er-
lauben, daB sie entstehen und sich unkontrolliert weiterentwickeln, wie wir es .schon
kennen - es sei denn, wir akzeptierten sehenden Auges eine Art hypno-historischen
Wiederholungszwang.

So darf es erlaubt sein, ernsthaft zu fragen, sind wir heute kliiger? Ich meine, ja. Es
hatte in den letzten Jahren den Anschein, als ob unter den Auseinanderset'zungen
um die Neo-Ericksonianer Erickson selbst, sein Werk und an erster Stelle fhe Hyp-
nose als ganzes leiden wiirde. Erickson war 1980 verstorben und konnte sich nicht
mehr wehren. 1985 in Toronto auf dem 10. Internationalen Kongref fiir Hypno.fe so-
wie 1988 in DenHaag auf dem 11. zeigte sich jedoch, daB sehr wohl unterschieden
werden kann zwischen dem, was einige Neo-Ericksonianer tun - die ihn z.T. nie per-
sonlich zu Gesicht bekommen hatten, ihn aber umso freimiitiger zu interpretieren
sich die Freiheit nahmen - und dem, was respektable Kollegen und Kolleginnen von
innerhalb und auBerhalb des Kreises um Erickson an Anstrengungen unternehmen,
um der Person und dem Werk Ericksons gerecht zu werden. Die im IJCEH :’;6(3_),
1988 vorgelegten Analysen des 1985er Symposiums beispielsweise: ebensp wie die
jiingste von Weitzenhoffer (1989), sind exzellent - auch wenn man ihnen mc.ht 1n'al~
len Details zustimmen mag. Sie zeugen von der produktiven und vorurteilsfreien
Auseinandersetzungen um ein faszinierendes Kapitel in der Geschicht.e der Hypnqse
und Psychotherapie. Und auch innerhalb der sog. Erickson-Literatur finden sich eine
ganze Reihe von Beitriigen, welche auch auBerhalb groBe Beachtung erworben ha-

ben.

Damit kénnen wir uns nun ganz friedlich an Mesmers Grab versammeln und in aller
Ruhe Erickson gedenken; denn ich bin sicher, daB alle noch bestehenden Kontrover-
sen sich zwar nicht plétzlich aus der Welt schaffen lassen - dies wire ebenso verfehlt
wie feindseliger Streit - aber doch auf einer anderen Ebene und auf .eine andere Art
ausgetragen werden, als es Anfang bis Mitte der 80er Jahre noch schien, a!s - zumin-
dest in meinen Augen - Gefahr bestand, daB Erickson von den Ericksonianern ge-
meinsam mit der ISH/ESH zu einem neuen Mesmer gemacht werde (Peter, 1988).
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Diese Gefahr - falls sie je existiert haben sollte - scheint heute gebannt und die Ge-
schichte wird sich heute nicht mehr wiederholen, ganz im Gegenteil: ich bin froh zu
sagen, daB es unmittelbar nach dem 12. Internationalen Kongref fiir Hypnose, 1991 in
Jerusalem eine gemeinsame Konferenz iiber Ericksonian Hypnosis and Psychotherapy:

Arts - Facts - Artifacts geben wird. Hierzu mochte ich Sie alle herzlich einladen -
Néchstes Jahr in Jerusalem!
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Abstract: Since the beginning of the eighties there have been tensions between ISH/ESli
on the one hand and the so-called Neo-Ericksonians on the other, that are rerglnzsqle)n
of the tensions and disputes existing exactly 100 and 200 years ago. The author 'tesct;:) nef
some of these historical conditions and draws pq{szble paralle!s to our present st tuz o
in the hope that a type of hypno-historical repetition sompulsion can bebmten'ug ev;, fhe
trends of our time indicate that not only will history not be repeated but we atgn ¢
viously learned to eliminate frontiers and find ways that best serve our common .

Post Skriptum, April 1991

Seit der Niederschrift dieses Vortrages ist sehr viel geschehen: Das Jahr 1990 l:a;te
Deutschland die Einheit gebracht durch eine friedliche "Revolution von un(;eg . Cr}?
gleichen Jahr verschirften sich aber auch die Spannungen im Nahen Osten dadurch,
daB Irak das Olscheichtum Kuweit okkupierte und die Volkergememschﬂaft' Zu elgem
bis dahin einmaligen Akt der Solidaritit versammelte. Die nachtragh‘ckheI e;;
kniipfung des Golf-Konfliktes mit dem seit Jahrzehnten s_chwelenden I'(onfll ‘ thsrzllle.t
mit den Palistinensern lieB viele potentielle KongreBteilnehmer um ihre Sicherhel
in Israel fiirchten und machte so eine Verlegung des I2. Kongresses und der Joirét
Conference nach Rom nétig; diese Entscheidung fiel Ende November_1990.d Amd te:
Januar 1991 begann dann der Krieg der Alliierten zur Befreiung Kuweits un den ge-
entgegen den Befiirchtungen vieler schon am 28. F_ebruar; er hinterlieB in den
troffenen Lindern Verwiistungen und schlimmes Leid.

Unsere israelischen Kollegen wollten nun verstiindlicherweise ihrep Kongref} wieder
zuriickhaben in Jerusa]en% Israels Zuriickhaltung wéhrend des Krieges trug welsent-
lich mit zur Erhaltung der Allianz wihrend des Krieges bei. Diese Zuriickha n:lng
war fiir viele Israelis umso schwerer zu ertragen, als Irak mit der Vermchtqn%{ '1?5
Staates Israel und mit Gasangriffen gedroht hatte - Gas, »‘{elche's u.a. auch mit Hi hi
deutscher Firmen produziert worden war. Viele mégen sich vielleicht dessen n:ic

oder nicht mehr bewuBt sein, daB in Israel heute noch viele Menschen !gben, die den
Gaskammern Hitlers entronnen sind. Irak schickte zwar kein Gas, dafiir aber Rake-
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ten mit konventionellem Sprengstoff, welche u.a. in Tel-Aviv gr i
den anrichteten und direkt und indirekt auch Menschenlebengfoor[éirx::z?.e E?r?eedsigslzr
Rak;ten beschédigte auch das Haus von Dr. Moris Kleinhauz, des Gastgebers und
Chairman des 2. Kongresses. Es leuchtet ein, daB die ordentliche Vorbereitung des
Kongressqs wihrend dieser Zeit nur schwer méglich war. Eine Gasmaske vor dem
Gesicht, sich die Nichte in einem abgedichteten Raum um die Ohren schlagen und
danr'l das Haus notdiirftig reparieren miissen - dies sind nun mal nicht die geeigneten
Bedingungen zur Vorbereitung eines Kongresses.

Es zeugt von der Solidaritit innerhalb der International Society of Hypnosis (IS
dafl dem Wunsch der Israeli Society of Hypnosis (IsSH) entspr(?;hefn, K)m abges{a{g)t,
und beide Yeran§taltungen nach Jerusalem zuriickverlegt wurden: The Joint Confe-
rence on Ericksonian Hypnosis and Psychotherapy: Arts - Facts - Artifacts vom 22, - 24,
Juli 1992 und der 12th International Congress of Hypnosis vom 26. - 31, Juli 1992.

Auch wenn viel.leicht nicht ganz so viele Deutsche und Europier nach Israel kom-
men werden, wie wahrscheinlich nach Rom gekommen wiren - von unseren ameri-
kan.lschen Kollegen ganz zu schweigen -, hat es in meinen Augen eine Art sym-
bplxsche Bede.utu'ng, daB die Joint Conference nun doch in Jerusalem stattfinden wird
einer Stadt mit einer jahrtausendalten Geschichte, einer Stadt, um die schon heftigc;
(Qlaubens-) Kriege gefochten wurden und die heute fiir mehrere Religionen als hei-
lige Stadt und fiir viele Menschen als ein besonderer Ort gilt.

Anschrift des Autors:
Burkhard Peter, Dipl.-Psych.
Konradstr. 16
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