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Uber den sog. Automatismus des Hypnotisierten

J. Milne Bramwell (1896)"

Ein suggeriertes Verbrechen wird iiblicherweise als bestes Beispiel fiir den hypnoti-
schen Automatismus angesehen. Ist eine solche Tat aber {iberhaupt eine automati-
sche? Ein automatischer Akt ist ja nur ein willkiirlicher, der unaufmerksam oder un-
bewuBt ausgefiihrt wird, nachdem er vorher héufig genug ausgefiihrt worden ist und
nun gut ausgepriigte Nervenbahnen besitzt. Ein solcher automatischer Akt hat also
als ein bewuBter, willkiirlicher begonnen. Er wurde unbewuBt durch Wiederholung,
bleibt aber immer noch willkiirlich in dem Sinne, da8 er ein Akt ist, dem das Be-
wuBtsein zustimmen wiirde, wire es nur daran beteiligt. Beinhaltet nun ein sugge-
riertes Verbrechen wie beispielsweise, da der Hypnotisierte seine Mutter erschieBt
oder vergiftet, solche automatischen Akte. Ich glaube nicht.

1. In einem solchen Fall ist der angebliche automatische Akt zum ersten Mal ausge-
fiihrt worden. Der genuine automatische Akt ist aber vorher schon haufig ausgefiihrt
worden.

2. Der hypnotische Akt wird bewuBt ausgefiihrt. Die hypnotisierte Person ist in allen
Stadien bei BewuBtsein; ihre Aufmerksamkeit ist auf den Hypnotiseur ausgerichtet.
Der wirkliche automatische Akt wird unbewuBt ausgefiihrt und die Aufmerksamkeit
ist auf andere Kanile ausgerichtet.

3. Beziiglich des Verbrechens in Hypnose nimmt man manchmal an, da8 es im Wi-
derspruch zum Willen - weil ja unter Hypnose stehend - ausgefiihrt wird; es wird
immer davon ausgegangen, daB das Verbrechen in Hypnose gegen den normalen
Willen ausgefiihrt wird. Der genuine automatische Akt auf der anderen Seite kann
nur durch die Tatsache zu einem automatischen werden, daB er davor héufig genug
als willkiirlicher Akt ausgefiihrt worden ist; auch jetzt, wenn er unbewuBt ausgefiihrt
wird, behilt er diese willkiirliche Qualitit insofern, als der Wille ihm grundsétzlich
zustimmen wiirde.

Das sog. automatische Verbrechen eines Hypnotisierten ist also nicht nur von der
allgemeinen wissenschaftlichen Annahme beziiglich des Automatismus weit entfernt,
sondern stellt sich in jeder Einzelheit als dessen Gegenteil dar.

In der Vergangenheit dachte Dr. Liébeault, daB jede hypnotisierte Person dem Gut-
diinken ihres Hypnotiseurs ausgeliefert sei. Nun aber behauptet er, daB nur 4-5 %
dazu gebracht werden konnten, ein Verbrechen zu begehen; trotzdem aber wird der
sog. automatische Akt immer noch als essentielles Charakteristikum des hypnoti-

1 Vortrag auf dem 3. Internationalen Congress fiir Psychologie, 4.-7.8.1896 in Miinchen; chrsctzung aus dem Englischen von
Burkhard Peter.
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schen Zustandes angesehen. Durand le Gros bestirkt Delboeuf darin, daB er den
Hypnotismus insgesamt ad absurdum fiihrt, wenn er nachweisen kénne, da8 die sug-
gerierten Verbrechen der Schule von Nancy von den Vpn als experimentelle Versu-
che durchschaut worden sind. Die Existenz vieler bisher unbestrittener Phdnomene,
welche hiufig bei 95 von 100 Personen auftreten, soll also von der Akzeptanz der
anderen Phinomene abhingen, welche angeblich nur bei den restlichen 5 %
vorkommen.

Die Tatsache, daB sich meine Patienten einhellig weigern, etwas Unakzeptables zu
tun, hat mich aufhéren lassen, an die sog. Automatismen zu glauben. Da8 dieses
Phinomen bei meinen Fillen iiberhaupt nicht zu finden war, berechtigt mich jedoch
nicht zu der SchluBfolgerung, daB es nicht manchmal bei den Fillen anderer auftre-
ten konnte. Im Folgenden nenne ich einige Argumente, die iiblicherweise fiir den
sog. Automatismus ins Feld gefiihrt werden.

1. Jene Probanden, welche den Suggestionen widerstehen, seien nicht so tief hypnoti-
siert worden wie diejenigen, welche die Suggestionen akzeptieren. Beziiglich meiner
eigenen Fille kann ich diesem Argument nicht zustimmen. Weder zuhause [in Lon-
don] noch anderwo habe ich profundere Somnambule gesehen, und die meisten von
diesen waren mittels Hypnose schmerzlos operiert worden.

2. Es wird angenommen, daB die Personlichkeit des Hypnotiseurs und seine Me-
thode, seine Pbn zu trainieren, die Akzeptanz oder Zuriickweisung der Suggestionen
beeinflussen. Ich begann jedoch in der Uberzeugung, daB auch meine Pbn unter
meinem Einflu8 standen und ich gab mein Bestes, bei ihnen jenen Gehorsam zu ent-
wickeln, von dem man annimmt, daB er unter Hypnose entstehen kénne.

3. Durand le Gros stellt die Frage: "Sollte es denn moglich sein, daB Suggestionen
zwar die Macht haben, auBergewshnliche physische Verdnderungen hervorzurufen,
aber dennoch ohne Auswirkungen auf die Moral seien?" Die Fakten, welche ich be-
obachtet habe, beantworten diese Frage zustimmend. Dariiberhinaus aber, ist €s
{iberhaupt verniinftig anzunehmen, daB eine Verinderung physischer Phinomene
notwendigerweise die moralischer impliziert? Welche unvermeidliche Verbindung
besteht denn beispielsweise zwischen der Verdnderung des Pulsschlages und dem
Mord an der eigenen Mutter? Sollte ich da nicht mit der gleicherweise g
rechtfertigten Logik annehmen, daB eine Person im normalen Zustand, welche in
Reaktion auf eine Suggestion Violine spielt oder ein Bild malt, mit dhnlicher Will-
fahrigkeit eine Kirche auspliindern wiirde?

4. Es gebe Fille, wo Personen angebliche kriminelle und hnliche Suggestionen ak-
zeptiert haben. Diese Fille lassen sich in zwei Klassen einteilen:

A) Fiille, bei denen ein scheinbares Verbrechen suggeriert wurde. Hierbei geht man
davon aus, daB der Patient die Angaben des Hypnotiseurs beziiglich eines angebli-
chen Giftes als wahr ansieht. In Wirklichkeit erkennt der Pb jedoch véllig die experi-
mentelle Natur des Verbrechens. Woher ich das weiB? Einfach daher, dal ich tat,
was andere versiumt haben, nimlich die Pbn in Hypnose dariiber zu befragen. In
allen Fillen haben mir die Pbn berichtet, daB sie keinerlei Identitéitsverlust erlitten
hitten und ihr eigenes Urteil und ihren Verstand gebrauchen konnten. Und wenn sie
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dgs sug:gerierte Verbrechen zuriickwiesen, dann nur deshalb, weil sie ein Verbrechen
nicht einmal spafieshalber begehen wollten.

B) Fille, bei denen ein krimineller Akt ausgefithrt wurde, von dem man annahm.

daB der Patient dies im Normalzustand nicht getan hitte. Fille dieser Art sin(;

durchweg wertlos durch die Tatsache, daB der angenommene hilflose Gehorsam iib-

licherweise auch leicht auf andere Weise [d.h. auch ohne Hypnose] erzielt werden

kann. Solche Fille sind auch deshalb wertlos, weil wie in Klasse A) kein Versuch

ﬁerlnacht worden ist, die Meinung des Pb durch Befragung unter Hypnose einzu-
olen.

Theorie

Der Unterschied zwischen der hypnotisierten und der normalen Person besteht nicht
so ‘sehr im Verhalten als vielmehr in gesteigerten geistigen und koérperlichen Féhig-
keiten wihrend der Hypnose. Beziiglich des Gehorsams auf Suggestionen hin kann
man zwischen diesen beiden Gruppen also kaum einen Unterschied feststellen. Da
gibt es keinen Unterschied hinsichtlich der Griinde, derentwegen sie ihre
verschiedensten Talente und Fihigkeiten einsetzen. Beide werden sich weigern
etwas zu tun, wenn sie dem nicht zustimmen kénnen; und diese Weigerung kann bei
belflen in gleicher Weise dadurch modifiziert werden, da8 man an ihre Vernunft ap-
peliert 051er an die iiblichen Motive, welche das Verhalten steuern. Wenn man sich
darap erinnert, wie eindeutig Braid dargestellt hat, daB die hypnotisierte Person Sug-
gestionen immer dann zuriickweist, wenn diese gegen ihre moralischen Einstellungen
verstoBen, dann ist man erstaunt {iber das Wiedererstehen von Theorien im Zusam-
menhang mit dem sog. Automatismus, die identisch sind mit der Ansicht der Mesme-
risten und von Braid so erfolgreich bekdmpft worden waren. Bernheim betont zwar
einerseits, da8 der Hypnotismus keinen neuen Zustand erzeugt, aber seine Vorstel-
lung von dem moralischen Zustand einer Person in Hypnose ist andererseits grund-
verschieden von dem moralischen Zustand einer Person unter normalen Bedingun-
gen. So kann man z.B. verstehen, daB eine prolongierte Muskelsteife die hypnotische
Ubertreibung einer im Normalzustand kiirzeren ist; es ist_aber schwierig zu ver-
stehen, wie der Mord an jemandes Mutter in Hypnose eine Ubertreibung davon sein
:oll, daB sich jemand im normalen Zustand weigert, einer Fliege etwas zuleide zu
un.
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