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Das Video zeigt ein Interview von Giselher Guttmann mit Heinrich Wallnsfer, dem :
bekannten Schiiler und Mitarbeiter von LH. Schultz (dem Begriinder des Autogenen Trai- !
nings). Das Gesprich der beiden Experten bringt eine lebendige Einfithrung in die Therapie
mit Autogenem Training (AT), der Autogenen Psychotherapie, und soll die Moglichkeiten, |
aber auch die Grenzen aufzeigen. Das Ziel des Trainings: Dem Kursteilnehmer, mag er nun
Patient, Klient, Sportler oder Manager sein, in der Grundstufe einen besseren Umgang mit
den Lebensnerven, mit der Bewiltigung von Stress und anderem Alitagsdruck zu ermégli- :
chen. In Schlagworten: Konzentrierter, gelassener, schopferischer und leistungsfihiger. Die |
weiterflihrende analytische Oberstufe wurde von H.Wallnéfer entwickelt und ist vor allem
zur Behandlung von Neurosen und psychosomatischen Krankheiten geeignet. Wallnofer j
weist in diesem Gesprich auch auf interessante Beziige zu Taoismus und Zen-Buddhismus '

Zur Person: OMR Univ. Lektor Dr.med. Heinrich Wallnofer, Lehrtherapeut fiir Autoge-
ne Psychotherapie und Hypnose, geb. 1920, Arzt und Psychotherapeut, Supervisor, Lehrthe-
rapeut der dsterr. Arztekammer, lebt und arbeitet in Wien. Er war Schiiler und Mitarbeiter ;
von 1. H. Schultz, dem Begriinder des Autogenen Trainings (AT). 1969 griindete er die Oster-

wandte Tiefenpsychologie und allgem. Psychotherapie - OGATAP) und ist heute deren -
Ehrenprisident. Er war Griinder und Leiter des internationalen Seminars fiir AT und allge-
meine Psychotherapie, ist Ehrenmitglied der AT- bzw. Hypnose-Gesellschaften in Deutsch-
land, Italien, Japan und Schweden, Prisident des ECAAT (Europdisches Komitee fiir die |
analytische Oberstufe des AT), war Lehrbeauftragter fiir Psychotherapie an den Universitd-
ten von Wien, Innsbruck und Fribourg und Leiter der Abteilung fiir psychosomatische Medi- -

iiber das Autogene Training) liegt iiber 1,8 Millionen. Kontaktadresse: A-1190 Wien, Pyr- |

Das Interview fithrt: Univ. Prof. Dr. phil. Giselher Guttmann, Griindungsrektor der Uni-
versitdt fur Humanwissenschaften im Fiirstentum Liechtenstein, geb. 1934 in Wien. Emerit.
Leiter der Abteilung fiir Allgemeine und Experimentelle Psychologie am Institut fiir Psy- -
chologie der Universitit Wien. Wirkliches Mitglied der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften. Wissenschaftlicher Leiter des Ludwig Boltzmann Instituts fiir Bewusstseins- -

Glauben ist Sehen:
Die Neurophysiologie der Hypnose

W Dieser Artikel stellt grundlegende Gedanken zu einer The-
orie der Hypnose vor und fasst neurowissenschaftliche Befunde,
die fiir diese Ansicht sprechen, zusammen. Die Theorie basiert
auf dem Gedanken, dass Hypnose die Aufmerksamkeit moduliert.
Hierdurch wird

a) das Gleichgewicht zwischen den Komponenten der Auf-
merksamkeit derart verlagert, dass das exekutive System eine in-
tensive Fokussierung auf internal erzeugte Vorstellungsbilder er-

David Spiegel
Stephen Kosslyn

maoglicht;

b) das Gefiihl, Verursacher von Handlungen zu sein, durch die
Veriinderung in der aufmerksamkeitsgerichteten Verarbeitung re-
duziert;

c) die Erwartungshaltung wéihrend der Wahrnehmungsver-
arbeitung durch die Vorstellungsbilder, auf die fokussiert wird,
beeinflusst, was wiederum die Wahrnehmung selbst beeinflussen
kann. Die hypnotisch induzierte Fokussierung auf die Erwartung,
spezifische Stimuli zu erhalten, ist so stark, dass sie zu stabilen Ii-
lusionen fithren kann oder dass vorhandene Wahrnehmungsob-
Jekte in den Bereich auflerhalb der bewussten Wahrnehmung ver-
legt werden.

d) Das Ergebnis einer derartigen Verarbeitung ist, dass Per-
sonen unter Hypnose eher Wahrnehmungen manipulieren und auf
Worter reagieren, als Worter zu manipulieren und auf Wah{neh-
mungen zu reagieren, wie das iiblicherweise der Fall ist. Uber-
einstimmende Forschungsergebnisse bekriftigen die Tatsache,
dass hypnotische Instruktionen, die Wahrnehmung zu verdndern,
zu kongruenten Verdnderungen in den entsprechenden sensori-
schen Cortices fiihren, so dass die wahrgenommenen Verdnde-
rungen als real erscheinen. Ferner beeinflussen hypnotische In-
struktionen zur Anderung der Reaktion auf sensorischen Input
die Aktivierung der anterioren und mittleren Bereiche des Gyrus
cinguli, was wiederum darauf Einfluss nimmt, wie die Aufmerk-
sambkeit auf Stimuli und ihre Bedeutung gerichtet wird.

Schliisselwérter: Hypnose, Theorie, neurowissenschafiliche

Beweise
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1. Einfithrung

Hypnose ist ein Zustand hoch-fokussierter Aufmerksambkeit, verkntipft mit einer Aus-
schaltung der peripheren Wahrnehmung. Diese Fahigkeit zu intensiver Aufmerksam-
keit unter gleichzeitiger Reduktion des Bewusstseins fiir das Umfeld kann nicht nur
die hypnotischen Erfahrungen intensivieren, sie ermdglicht auerdem, dass sich die
Bedeutung dieser Erfahrungen abédndert, indem das Assoziations-Gefiige, welches
Wahrnehmung und Kognition verbindet, verindert wird. Hypnose als solche bringt
eine Biindelung des Aufmerksamkeits-Fokus mit sich (Spiegel, 1998), vergleichbar
mit dem Blick durch ein Tele- statt durch ein Weitwinkelobjektiv. Zusétzlich bringt
Hypnose eine Authebung des kritischen Urteilsvermégens mit sich, was zu einer Ver-
minderung der Genauigkeits-Bewertung fiihrt. In der Tat stirkt hypnotisch induzierte
Hypermnesie eher das Vertrauen in die Erinnerung als die Genauigkeit derselben. Sie
stirkt das Vertrauen auf das Gedéchtnis mehr, als dass sie tatséichlich die Produktion
neuer Erinnerungen bewirken wiirde (Dywan & Bowers, 1983; Spiegel & Scheflin,
1994; Spiegel, 1998). Zudem veréndert hypnotische Erfahrung sowohl Kontext wie
Inhalt, das Assoziations-Gefilige fiir die Wahrmehmung (ihre Bedeutung) wie die
Wahrnehmung selbst, analog der Verinderung sowohl des Leidens wie der Schmerz-
empfindung [des affektiven und sensorischen Aspekts] bei der Analgesie.

Obwohl wir keine "Gehirn-Signatur" des hypnotischen Zustands per se identifi-
ziert haben - falls eine solche iiberhaupt existiert -, nimmt die Uberzeugung zu, dass
Hypn.ose eine Aktivierung im anterioren Aufmerksamkeits-System, insbesondere im
anterioren Gyrus cinguli, mit sich bringt, und dass hypnotische Verénderung der
Wahmehmung eine Anderung der elektrischen Gehirnaktivitdt und der Durchblutung
in den entsprechenden sensorischen Cortices erzeugt. In diesem Artikel stellen wir
eine Theorie der Hypnose vor, die teilweise durch jiingste neurowissenschaftliche Er-
kenntnisse begriindet ist, und besprechen neuere, diese Theorie stittizende Untersu-
chungen zur hypnotischen Veridnderung von Wahrnehmung. Wir behaupten, dass Hyp-
nose die aufmerksamkeitsbezogene und perzeptuelle Verarbeitung im Gehirn verin-
dern kann. Fiir manche Menschen gilt dann zumindest zeitweise: Glauben ist Sehen.

2. Handlung und Kontrolle

Die Begriffsvorstellungen von Handlung und Kontrolle stellen den Kern unserer
Theorie dar, die wir in den folgenden Abschnitten darlegen werden. Wir erliutern, wie
hypnotische Verinderung der sensorischen Verarbeitung sowohl die verbale
Verarbeitung als auch das Verursachergefiihl ["sense of agency™: Gefiihl, Verursacher
eines Gedankens oder einer Handlung zu sein; im Folgenden kurz als "Verursacher-
geflihl" bezeichnet] beeinflusst.

2.1 Verbale versus sensorische Verarbeitung unter Hypnose

Hypnotische Verinderung der Wahrnehmung scheint eine erstaunliche Verbesserung
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der Kontrolle iiber Wahrnehmungsprozesse, die normalerweise als automatisch be-
trachtet werden, mit sich zu bringen. Allerdings wird Hypnose héufig so dargestellt,
dass sie eine gesteigerte Automatisierung mit sich bringt, eine "Empfinglichkeit" fiir
externe Kontrolle und die Erfahrung der Unwillkiirlichkeit (Hilgard, 1965; Spiegel &
Spiegel, 1987). Um dieses offenkundige Paradoxon aufzulsen, kann man sich zu-
nichst vorstellen, dass das Gehirn in zwei sehr groBskalige Systeme unterteilt ist: ein
anteriores Effektor-System, das eine Interaktion mit der Umwelt ermdglicht, und ein
posteriores rezeptives System, welches auf die Umwelt reagiert: motorische Aktivitit
versus Wahrnehmungsreaktion. Aus unserer Sicht ist die Interaktion zwischen diesen
beiden grofen Systemen der Schliissel zum Versténdnis der Hypnose.

Betrachten wir zunichst die Forschungsergebnisse auf dem Gebiet des autobio-
grafischen Gedéchtnisses, die nahelegen, dass dieses auf einer hohen Aktivitit im
Frontallappen beruht, verkniipft mit einer Suchstrategie, die ihren Weg posterior, in
Richtung auf eine Aktivierung von Vorstellungsbildern im Okzipitallappen nimmt
(Maquet, Faymonville et al., 1999). Diese kontrollierte, gewiinschte Aktivitit ist ab-
sichtsvoll und mit dem Verursachergefiihl assoziiert. Im Gegensatz dazu scheint bei
der posttraumatischen Belastungsstérung (PTB) die Aktivierung von hinten nach
vorne zu dringen, verbunden mit ungebetenen intrusiven Vorstellungsbildern, welche
als unkontrollierbar und unwillkommen erfahren werden (Horowitz, Field et al,,
1993). Bildgebende Verfahren haben gezeigt, dass die Gehirne von PTB-Betroffenen
(Rauch & Shin, 1997) eine auBergewdhnliche Aktivierung des Hippocampus (verant-
wortlich fiir die Kodierung neuer Informationen in Gedéchtnisinhalte), der Amygdala
(spielt eine Schliisselrolle bei der Wahrnehmung und der Entstehung von Emotionen)
und des okzipitalen Cortex (ist in die visuelle bildhafte Vorstellung von Objekten
involviert) aufweisen, jedoch eine Hypoaktivierung des Brocaschen Zentrums, in dem
Sprache vermittelt wird. Folglich sind tiefliegende und posteriore Anteile des Gehirns
aktiviert, wahrend ein groBer Teil des Effektor-Systems, der Sprache, gehemmt ist,
was sich zu dem bei PTB auftretenden Gefiihl von Hilflosigkeit und Unwillkiirlichkeit
addieren konnte. Diese Betroffenen fiihlen sich bewegungsunfihig und erneut trau-
matisiert durch ihre eigenen Erinnerungen.

2.2 Verursachergefiihl und Wahrnehmung

Auf den ersten Blick mag der Gedanke, dass Handlung mit Wahmehmung verbunden
ist, kontraintuitiv erscheinen: Man konnte denken, dass das Verursachergefiihl eher
mit efferenter Aktivitit als mit Wahrnehmung assoziiert werden sollte. Viele Men-
schen sind sich ihrer motorischen Leistung nicht bewusst, wahrend sie diese aus-
fiihren: Schauspieler, Athleten, Menschen in "Flow"-Zustinden (Csikszentmihalyi,
1991). Folglich geht das Verursachergefiihl nicht einheitlich mit Aktivitdt einher, auch
nicht mit freiwilliger Aktivitit. Diese Beobachtung legt nahe, dass wir das Gefiihl der
Handlungsverursachung am besten als eine Form von Wahrnehmung auffassen sollten

- und nicht als Form motorischer Kontrolle. Auch wenn dieses Verursachergefiihl am
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ehesten durch Handeln zum Ausdruck gebracht wird, wird es nicht als solches wahr-
genommen, wenn die Wahmehmung gehemmt ist.

GemiB dieser Sichtweise sollte das Verursachergefiihl abnehmen, wenn die Wahr-
nehmungsverarbeitung mit intrusiven bildhaften Vorstellungen gesittigt ist - oder
durch eine hypnotische Instruktion zuriickgelenkt wird. Tatséchlich kann es unter
Hypnose zu Korperbewegungen kommen (Hilgard, 1977), ohne dass dabei eine Hand-
lung wahrgenommen wird. Die gut nachgewiesene Fahigkeit der Hypnose, Wahrneh-
mung zu veriindern (wie beispiclsweise Schmerzwahrnehmung), kénnte fiir ihre weni-
ger gut verstandene Eigenschaft verantwortlich sein, Identitdt, Gedichtnis, Bewusst-
sein und Selbstwahrnehmung zu verdndern. Die Wahrnehmung motorischer Aktivitét
ist jedoch ein komplexer Prozess. Sie ist nicht nur einfach eine passive Bottom-up-
Aufnahme kindsthetischer Signale, sondern bringt auch die aktive Bildung von Top-
down-Signalen mit sich, d.h. die Erwartung, eine motorische Handlung wahrzuneh-
men, die man initiiert hat (aus diesem Grund kénnen wir uns nicht selbst kitzeln).
Folglich kénnte eine sich verindernde Wahrnehmung zahlreiche Folgen haben, die
Selbstwahrnehmung und Verursachergefiihl in Bezug auf die eigenen Handlungen
abindern, was von einer Storung des Empfangs sensorischer Signale bis hin zu einer
Verinderung eigener Erwartungen reicht. Aulerdem kann Hypnose zu einer derart
intensiven Erwartungshaltung gegeniiber Stimuli fithren, dass man den Stimulus
tatsichlich selbst erzeugt, beruhend auf denselben Mechanismen, die zur Bildung
mentaler Vorstellungsbilder verwendet werden (von Kosslyn (in Druck) als
"Hyperpriming" bezeichnet).

Wie wird Wahrnehmung tatséchlich verdndert? Nach unserer Auffassung vollzie-
hen sich derartige Verdnderungen indirekt, und zwar als Folge einer sich verdndem-
den Aufmerksamkeit. Bei der Aufmerksamkeit handelt es sich nicht um cinen einzel-
nen Prozess. Viele Wirkungen der Hypnose beruhen darauf, dass das Gleichgewicht
der Aktivierung unter den verschiedenen Aufmerksamkeits-Systemen verlagert wird.
Folglich miissen wir zunéchst die Natur der Aufmerksamkeit niher betrachten, um
Hypnose zu verstehen.

3. Aufmerksamkeits-Systeme

Posner und Kollegen (Posner & Petersen, 1990; Fan, McCandliss et al., 2002; Raz &
Shapiro, 2002 [vgl. Raz et al. in diesem Heft]) schildern drei Aspekte der Aufmerk-
samkeit: exekutive, wachsame und orientierende Aufmerksamkeit. Die exekutive
Aufmerksamkeit, die man bendétigt, wenn man sich auf eine besondere Stelle konzen-
triert und darauf wartet, etwas zu entdecken, gleicht einem Scheinwerferlicht. Es han-
delt sich um gerichtete Aufmerksamkeit, die teilweise mit dem anterioren Gyrus cin-
guli und dem dorsolateralen prifrontalen Kortex zu tun hat. Die wachsame
Aufmerksamkeit bringt eine schnelle Reaktion und die Inkaufnahme einer hohen
Fehlerrate mit sich. Dieser Aspekt der Aufinerksambkeit ist an den rechten medialen
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Bereich des Frontallappens gebunden. Der dritte Aspekt der Aufierksamkeit umfasst
die Orientierung, die man bendtigt, um ein aufblitzendes Signal zu orten, das zunéchst
im Augenwinkel gesehen wird. Dieses System betrifft die anterioren okzipital/poster-
ioren parietalen Cortices. Diese Bereiche haben starke Verbindungen von und zu dem
superioren Colliculus und dem Thalamus. Lésionen dieser Verbindungen fiihren zu
Schwierigkeiten bei der Orientierung, beim Richten von Aufmerksamkeit auf ein Ziel
und bei der Vermeidung von Zerstreutheit. Walter und Mitarbeiter (Walter, Podreka et
al, 1990) verglichen hypnotische Halluzinationen mit psychotischen Halluzinationen
und fanden eine erhéhte Aktivitit im Thalamus und eine verminderte Aktivitit im
Hippocampus (unter Einsatz von Einzelphotonemissions-Computer-Tomographie
SPECT wihrend hypnotischer Halluzinationen). Weiterhin gibt es Unterschiede in der
Art der Orientierung mit einer rechtshemisphérischen Grundaktivitit beziiglich glo-
baler Verarbeitung und einer linkshemisphérischen Grundaktivitét bezitiglich lokaler
Verarbeitung.

Ein wichtiger (wenngleich nicht notwendiger) Aspekt des Hypnose-Induktions-
Rituals sind die geschlossenen Augen des Teilnehmers. Ein SchlieBen der Augen kann
wichtige Bereiche des posterioren Aufmerksamkeits-Systems hemmen (Marx, Ste-
phan et al., 2003). Bahnen, die vom Thalamus in diese Region fiihren, sind eindeutig
nachgewiesen worden, und der Thalamus spielt eine entscheidende Rolle bei der
bewussten Wahrnehmung (Hobson, 2001). Folglich kdnnen die meisten hypnotischen
Lidschluss-Induktionen das Gleichgewicht der Aufmerksamkeit nach vorn in Rich-
tung derjenigen Mechanismen verlagern, die das anteriore Cingulum betreffen, mit
einer Biindelung der Aufmerksamkeits-Ausrichtung, wie sie typisch ist fiir die "Such-
scheinwerfer"-Funktion des exekutiven Systems (Posner & Petersen, 1990).

Diese Verlagerung in den entsprechenden Aktivititsebenen der unterschiedlichen
Aufmerksamkeits-Systeme wiirde die Aktivierung auf Kosten der (orientierenden) Er-
regung verstirken. Indem man das exekutive Aufmerksamkeits-System wihrend des
hypnotischen Rituals in Anspruch nimmt, ist es nicht langer fiir externe Stimuli auf-
nahmebereit. Diese Vorstellung konnte erkliren, warum hypnotisierte Menschen
visualisieren oder sich vorstellen kénnen, dass sie an komplexen physikalischen Ak-
tivititen teilnehmen, sich aber gleichzeitig in Zustinden auffélliger korperlicher Ent-
spannung befinden, in denen sie unempfinglich fiir Umweltreize sind und durch diese
auch nicht erregt werden (Spiegel & Maldonado, 1999). Die Intensitéit der bildhaften
Vorstellung, die trotz des Mangels an entsprechender korperlicher Aktivitdt vorhanden
ist, wird durch eine Studie verdeutlicht, in welcher die hypnotisch-induzierte Auf-
nahme einer vorgestellten Speisc zu einer 247%igen Steigerung der Magenséurepro-
duktion fiihrte, wohingegen hypnotische Entspannung ohne Essensaufnahme zu einer
signifikanten Reduktion der Magensiure-Sekretion fiihrte, und das sogar nach Ver-
abreichung von Pentagastrin, das die Produktivitit der Parietalzellen anregt (Klein &
Spiegel, 1989).

Unserer Auffassung nach ist das Besondere bei der Hypnose, dass man nicht nur

Hypnose und Kognition (HyKog), 21 (1+2), Oktober 2004 123




Glauben ist Sehen

einfach auf internal erzeugte Vorstellungsbilder bei Ausschluss externer Stimuli
fokussiert, sondern auch, dass diese internal erzeugten Vorstellungsbilder verarbeitet
werden, als seien sie von auflen empfangen worden - daher die Lebhaftigkeit hypno-
tischer bildhafter Vorstellung und das Phinomen der hypnotischen Halluzination, wel-
che aus einer Ab- oder Zunahme der sensorischen kortikalen Aktivierung resultieren
kann. Hypnose scheint in der Tat eine Umkehrung unserer iiblichen Verarbeitung von
Wartern und Vorstellungsbildern mit sich zu bringen (Spiegel, 1998). Im Allgemeinen
manipulieren wir Worter und reagieren auf Vorstellungsbilder. Unsere verbalen
Féhigkeiten sind Teil des anterioren Effektor-Systems und werden dazu benutzt, der
Umwelt Reaktionen zu entlocken. Unter Hypnose jedoch reagieren wir auf Worter
und manipulieren Vorstellungsbilder. In hypnotischer Trance akzeptieren wir verbalen
Input verhiltnismifBig unkritisch (was das Wesen der hypnotischen Suggestibilitit
darstellt). Gleichzeitig sind hypnotisierte Personen in besonderem Mafe dazu fihig,
Vorstellungsbilder und Wahrnehmungen zu transformieren. Ein erheblicher Teil der
Macht des hypnotischen Zustands umfasst die unkritische Akzeptanz von unplausi-
blen Dingen, wie beispielsweise die Fiahigkeit, Schmerz zu reduzieren oder auszu-
schalten, auch wenn derselbe schmerzhafte Stimulus weiterhin vorhanden ist, oder
sich das Unvorstellbare vorzustellen, visuelle Halluzinationen entstehen zu lassen
oder im Lebensalter zu regredieren oder zu progredieren. In diesem Fall setzt sich die
verbale Instruktion, die Erfahrung entsprechend zu verindern, Uber die kognitive
Verarbeitung der Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Erfahrung tatsichlich
ereignet, hinweg.

Dieses Suchscheinwerfer- oder Fokussierungs-Konzept der Hypnose wird von
neueren Forschungsergebnissen untermauert, die darauf hinweisen, dass Hypnose
lexikalische Wahrnehmung wirksam aus dem Zusammenhang reiflen und sogar die
Verzdgerung in der Reaktionszeit eliminieren kann, wie sie beim klassischen Stroop-
Effekt auftritt. In einem Experiment wurde hoch hypnotisierbaren Versuchspersonen
suggeriert, dass die thnen dargebotenen Worter in einer Fremdsprache geschrieben
seien und keine Bedeutung hitten (Raz, Shapiro et al., 2002). Dies eliminierte die
normale Stroop-Verzogerung (verursacht durch die konkurrierende Verarbeitung der
Inkongruenz zwischen Wortbedeutung und der Farbe, in der das Wort gedruckt ist [das
Wort ROT in griiner Farbe geschrieben verursacht normalerweise eine kurze Ver-
zdgerung in der Aussprache; Anm. d. Hrsg.]). In einer weiteren Studie kam man zu
dhnlichen Ergebnissen, und zwar unter Verwendung der hypnotischen Instruktion, nur
einen Teil des Geschriebenen zu fokussieren (Nordby, Hugdahl et al., 1999), was mit
fritheren Arbeiten von Sheehan und Kollegen (Sheehan, Donovan et al., 1988) iibe-
reinstimmt. Die Anderung der Wahrnehmung hat also Vorrang vor der lexikalischen
Verarbeitung.

Kurz gesagt fiihrt uns diese theoretische Betrachtungsweise zu den beiden folgen-
den Aussagen: Die Fihigkeit hoch hypnotisierbarer Personen, im hypnotischen Zu-
stand ihre Wahrnehmung zu veridndern
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1. betrifft Gehirnstrukturen, die sowohl der Wahmehmung, als auch der Aufmerk-
samkeit unterliegen,

2. steigert das Verursachergefithl bei der Manipulation von Empfindungen und Bil-
dern, verringert das Verursachergefiihl aber in Bezug auf verbale Verarbeitung.

Die erste Aussage wird durch eine ganz Reihe von Studien belegt, nicht jedoch die
zweite. Folglich kdnnen wir nun beweisen, dass Hypnose in der Tat Gehirnstrukturen
in Anspruch nimmt, die der Wahrmehmung und Aufmerksamkeit unterliegen.

4. Hypnotische Verinderung der Wahrnehmungsverarbeitung

Immer mehr Befunde sprechen dafiir, dass es zu einer Veréinderung in den priméren
sensorischen Assoziations-Cortices kommt, wenn hypnotisierte Personen ihre visuel-
le, somatosensorische, auditive oder sogar ihre olfaktorische Erfahrung verindern.
Altere Studien zeigten unter Nutzung ereigniskorrelierter Potentiale, dass beispiels-
weise Instruktionen zur hypnotischen Schmerzunempfindlichkeit die Amplitude der
somatosensorischen Reaktion im parietalen Cortex reduzieren. Jiingere Studien haben
mithilfe von fMRI und PET eine bessere anatomische Lokalisierung und zeigen, dass
zusdtzlich zu den hypnotischen Effekten auf den sensorischen Cortex auch andere
Teile des Gehirns involviert sind, die an selektiver Aufmerksamkeit beteiligt sind. Es
handelt sich hier v. a. um Teile des anterioren und mittleren Gyrus cinguli, die bei der
hypnotischen Analgesie und anderen sensorischen Verdnderungen eine Rolle spielen.

4.1 Studien unter Nutzung ereigniskorrelierter Potentiale

Ereigniskorrelierte cortikale Potentiale (ERPs) haben eine weit verbreitete
Anwendung gefunden bei der Untersuchung von Wahrnehmungs- und Aufmerksam-
keits-Verarbeitung. Diese Technik bewertet cortikale elektrische Reaktionen auf eine
Reihe von Stimuli und liefert eine exzellente zeitliche Aufldsung der Gehirn-Reaktion
auf sensorischen Input, zeigt aber die rdumliche Lokalisation weniger prizise, da die
Messung durch die Pachymeninx [Hirnhaut], das Cranium und die Kopfhaut erfolgt.
Die Amplitude der frithen Komponenten des ERP (100-200 ms nach dem Stimulus)
gibt die Stirke und die Art (beispielsweise visuell versus auditiv) des Input-Signals
wieder. Die Amplitude spiterer Komponenten (200-500 ms nach dem Stimulus) wird
durch Neuartigkeit, bewusste Wahrnehmung und Relevanz der Aufgabe erhoht
(Hillyard & Munte, 1984; Ford et al., 1984). Die entscheidende Hypothese der mittels
ERP untersuchten Hypnose besagt, dass es zu einer entsprechenden Abnahme der
Amplitude des ERP-Antwortsignals gegeniiber Stimuli kommen sollte - falls Hypnose
eine Person dazu bringt, den perzeptuellen Input zu blockieren. In der Tat haben ERP-
Studien iiber die Wirkungen von Hypnose auf die Wahrnehmungsverarbeitung ge-
zeigt, dass hypnotische Instruktionen zur Wahrnehmungsverdnderung bei hypnotisier-
baren und hypnotisierten Personen entsprechende Veridnderungen in der Reaktion des
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Gehirns auf Stimuli in der entsprechenden sensorischen Modalitiit hervorrufen. ERP-
Studien deuten darauf hin, dass die Verdnderung der Wahrnehmung unter Hypnose die
Anteile der Wellenform verindert, welche sowohl von Aufimerksamkeit als auch von
Bedeutung beeinflusst sind.

Insbesondere fiihrt eine hypnotische Halluzination, welche die Wahrnehmung von
visuellen und somatosensorischen Stimuli hemmen soll, zu einer Abnahme der
Amplitude der frihen (P100)- und spateren (P300)-Komponenten der Wellenform-
Reaktion (Barabasz & Lonsdale, 1983; Spiegel, Cutcomb et al., 1985; Spiegel, Bierre
et al., 1989; Jasiukaitis, Nourini et al., 1996; De Pascalis & Carboni 1997 [;gl. De
Pascalis in diesem Heft]; Barabasz, Barabasz et al., 1999; De Pascalis, Magurano et
al.,.1999). So bringt beispielsweise die subjektiv reduzierte Schmerzwahrnehmung
typisch fur hypnotische Analgesie, eine verminderte ERP-Amplitude beziiglich soma-’
tgsensorlscher Stimulation mit sich. Fiir das visuelle System ist der gleiche Befund am
linken olfzipitalen Cortex lokalisiert worden (Jasiukaitis, Nouriani et al., 1996). Dies
steht ig Ubereinstimmung mit Farahs Arbeit (Farah, Weisberg et al., 199,0), die zeigt
dass. die Erzeugung eines Vorstellungsbildes auf Prozessen beruht, die in dieser’
Region ausgefiihrt werden. ’

Zus_éitzliche Untersuchungen haben gezeigt, dass hypnotisch blockierende
Halluzu?ationen die Amplitude der Komponenten verringert, die aufmerksamkeitsbe-
zogen sind (wie P100), sowie anderer, die es nicht sind (P200 und P300) (Spiegel
Cutcomb et al., 1985; De Pascalis & Carboni, 1997 [vgl. auch De Pascalis in dieserr;
Heft]; Barabasz, Barabasz et al., 1999; Nordby, Hugdahl et al., 1999) Folglich scheint
es wéihrend der hypnotischen Reduktion der frithen (P100)-Komponenten der ERP-
Reaktion keinen besonderen Prozess zu geben, der sich von Unaufimerksamkeit
wéihrenfi blockierender Halluzination unterscheidet (Hillyard & Munte, 1984;
J as1}1ka1.tis, Nouriani et al., 1996). Einfache gerichtete Unaufmerksamkeit und ’Hypno-’
se sind jedoch nicht genau dasselbe: Gerichtete Unaufmerksamkeit erhoht die Ampli-
tude. der P200- und P300-Komponenten, wohingegen die hypnotische Hemmung sie
Yerrmgert. Hypnose besteht also nicht aus einer schlichten Unaufmerksamkeit gegen-
tiber emem Stimulus, sondern lisst vielmehr eine Konkurrenz zwischen internal er-
zeugter blldhafter Vqrstellung und perzeptueller Verarbeitung entstehen, welche an-
;111,1126382; die Amplitude der ERP-Reaktion auf sensorischen Input reduziert (Spie-

4.2 Studien unter Nutzung der Positronen-Emissions-Tomographie und der funktio-
nellen Magnetresonanz-Tomographie

Pos1tronen-.Emissions-Tomographie (PET) und funktionelle Magnetresonanz-
Tomqgraphle ["functional magnetic resonance imaging” fMRI] liefern Gehirn-
funktlox.lsmessungen mit weitaus groBerer anatomischer Prizision, als sie durch elek-
trophysiologische Techniken erhalten werden kénnen. Kosslyn und Kollegen (Koss-
lyn, Thompson et al., 2000) haben ein Experiment entworfen, um eine konkurrieren-
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de Hypothese auszuschlieBen, die behauptet, dass die Effekte hypnotischer Wahrneh-

mungsreduktion auf die Gehim-Aktivitit einfach nur das Ergebnis der Abwendung

von Aufmerksamkeit von sensorischen Stimuli seien. Das Experiment verlangte fort-

wihrende Aufmerksamkeit auf einen visuellen Stimulus und auf Verénderung in zwei

entgegengesetzte Richtungen: das Hinzufiigen von Farbe in ein Grauskalen-Muster,

oder das Herausnehmen von Farbe aus einem dhnlichen farblichen Muster. Kosslyn

und Mitarbeiter fanden heraus, dass hypnotisch induzierte Illusionen, welche die

Farbwahrnehmung beeinflussen, entgegengesetzte Durchblutungsverdnderungen in

jenem Cortex-Areal zur Folge haben, das fiir Farbwahrnehmung zusténdig ist. Von
acht hoch hypnotisierbaren Versuchspersonen wurde wihrend eines PET-Scans (unter
Nutzung von 150-CO2) verlangt, ein Farbmuster in Farbe zu sehen, dann ein dhnli-
ches grauskaliertes Muster in Farbe, ein Farbmuster als Grauskala und schlieBlich das
grauskalierte Muster als Grauskala. Das klassische "Farben-Areal" im fusiformen/lin-
gualen Bereich des Cortex wurde dadurch identifiziert, indem die selben Versuchs-
personen ohne Hypnose gebeten wurden, Farbe als Farbe und dann Grau als Grau
wahrzunehmen. Als diese hoch hypnotisierbaren Personen dann hypnotisiert und
gebeten wurden, Farbe zu sehen, waren sowohl das links- als auch das rechtshemis-
phirische Farb-Areal aktiviert, gleichgiiltig, ob ihnen tatsichlich das farbliche oder
das grauskalierte Muster dargeboten wurde. Im Gegensatz dazu zeigte diese Gehirn-
region verminderte Aktivierung, als die Versuchspersonen in Hypnose angewiesen
wurden, dem Muster die Farbe zu entziehen, gleichgiiltig ob ihnen tatsdchlich das
farbliche oder das grauskalierte Muster dargeboten wurde. Die Versuchspersonen
wurden auch gebeten, dieselbe Aufgabe auszufiithren, wihrend sie nicht hypnotisiert
waren, also unter ausschlieBlicher Nutzung ihrer Imaginationsfihigkeit. Bildhafte
Vorstellung ohne Hypnose fithrte aber zu keiner Verinderung der Aktivierung im
linkshemisphérischen Farb-Areal, wohingegen Hypnose mit bildhafter Vorstellung
derartige Veriinderung bewirkte. Im Gegensatz dazu haben sowohl "bildhafte Vorstel-
lung ohne Hypnose" als auch "Hypnose mit bildhafter Vorstellung" die Aktivierung in
der rechten Hemisphire verindert. Folglich spiegelten sich Verénderungen in den sub-
jektiven Erfahrungen wéhrend eines hypnotischen Zustandes in Veridnderungen der
Gehirnfunktion wider, vergleichbar mit solchen Verinderungen im Gehirn, die sich
wihrend tatsichlicher Wahmehmung ereigneten - in diesem Fall war Glauben gleich
Sehen.

In einer Reihe von Studien untersuchten Rainville und Kollegen (Rainville, Dun-
can et al., 1997; Rainville, Hofbauer et al., 1999; Hotfbauer, Rainville et al., 2001;
Rainville, Bushnell et al., 2001; Rainville, Hofbauer et al., 2002) die Gehirn-Korrelate
der hypnotischen Analgesie. Insbesondere haben sie Unterschiede in der Gehim-
Aktivierung identifiziert, die sich ereignen, wenn Hypnose verwendet wird, um die
Schmerzempfindung zu démpfen, versus wenn Sie verwendet wird, um durch
Schmerz verursachten Stress zu reduzieren: die hdufig angewandte klinische Unter-
scheidung zwischen sensorischer und affektiver Schmerzempfindung. In einer frithen
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PET-Studie (Rainville, Duncan et al., 1997) verwendeten sie eine hypnotische Inter-
vention, die weniger auf die sensorische Schmerzwahrnehmung gerichtet war, als
vielmehr darauf, den durch Schmerz verursachten affektiven Stress zu verindern. Sie
suggerierten unter Hypnose ein gesteigertes bzw. ein vermindertes Unwohlsein durch
Schmerz (Seite 970, Fulizeile 7) und beobachteten Unterschiede in der regionalen
cerebralen Durchblutung ["regional cerebral blood flow", rCBF] im anterioren Gyrus
cinguli, aber nicht im priméren sensorischen Assoziations-Cortex. In einer nachfol-
genden Arbeit (Hofbauer, Rainville et al., 2001), die weniger Instruktionen hinsicht-
lich einer Reduzierung des affektiven Unwohlseins, als vielmehr Instruktionen zur
Reduzierung der sensorischen Schmerzintensitit beinhaltete, fanden sie wihrend hyp-
notischer Analgesie eine reduzierte Aktivitit im S1-Bereich des somatosensorischen
Cortex. Als sie aber hypnotische Instruktionen zur Erhéhung der Schmerzintensitit
gaben, beobachteten sie gesteigerte Aktivitit in den Bereichen S1, S2, im anterioren
Gyrus cinguli und im insularen Cortex. Die Autoren zogen es vor, die Bedingungen
nicht abwechselnd [counter-balanced] darzubieten, sondern den hypnotischen Zu-
stand immer an zweite Stelle zu setzen: Sie waren verstindlicherweise um die mogli-
chen Nebeneffekte der Hypnose besorgt, fiir den Fall, dass diese als erstes dargeboten
wurde. Es ist nun aber moglich, dass die immer gleiche Reihenfolge sowohl Sensibili-
sierung als auch Habituation hervorgerufen hat - folglich ist es schwierig, diese
Befunde zu erkliiren.

Diese Arbeiten liefern weitere Beweise dafiir, dass hypnotische Verinderung der
Wahrnehmung entsprechende Veréinderung der Aktivierung in den primiren sensori-
schen Assoziations-Cortices hervorruft, so dass der Schmerz-Stimulus sich tatsichlich
anders anfithlt. Zusétzlich hat sich das alte klinische Sprichwort, dass man dem
Schmerz Aufmerksamkeit schenken muss, damit er schmerzt (Spiegel & Spiegel,
1987), durch den Nachweis einer Assoziation zwischen reduzierter Aktivitiit des ante-
rioren Gyrus cinguli und der Schmerzwahrnehmung bestitigt.

Faymonville und ihre Kollegen (Faymonville, Roediger et al., 2003) haben weite-
re Gehirnbahnen, die mit hypnotischer Analgesie assoziiert sind, aufgedeckt. Unter
Verwendung von PET haben sie herausgefunden, dass Schmerzreduktion unter Hyp-
nose durch eine Zunahme der funktionalen Verbindungen zwischen Anteilen des mitt-
leren cinguldren Cortex und anderen Strukturen vermittelt wird, die mit der Schmerz-
wahrnehmung verbunden sind, eingeschlossen die Insula, frontale Bereiche, insbe-
sondere auf der rechten Seite, ebenso Hirnstamm, Thalamus und die Basalganglien.
Sie behaupten, dass der mittlere cingulidre Cortex die Interaktion zwischen Anteilen
des Gehims erhoht, welche Sensorik sowie affektive, kognitive und behaviorale As-
pekte der Schmerzwahrnehmung vermitteln.

Die Ergebnisse einer frithen Studie von Crawford und Mitarbeitern (Crawford,
Gur et al., 1993 [vgl. Crawford et al. in diesem Heft]) unter Verwendung des 133Xe-
regionalen-cerebralen-Blutfluss (rCBF) Verfahrens mdgen Einblick in einen weiteren
Aspekt jener Mechanismen gewihren, die der Hypnose unterliegen. Sie fanden wiihr-
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end hypnotischer Analgesie eine erhthte regionale cerebrale Durchblutung im soma-
tosensorischen Cortex zusammen mit einer erhdhten Durchblutung im orbito-fronta-
len Cortex, und kamen zu dem Schluss, dass fiir die Analgesie der frontal hemmende
Input verantwortlich ist, ungeachtet der erhShten Durchblutung im somatosensori-
schen Cortex. Auf den ersten Blick sind diese Befunde inkonsistent mit denen von
Rainville et al., ebenso wie mit anderen ERP-, PET- und fMRI-Befunden, die zeigen,
dass hypnotische Analgesie die Aktivitit im somatosensorischen Cortex reduziert.

Es ist jedoch durchaus maglich, dass die Frontallappen in der Tat Aufmerksam-
keits-Mechanismen in anderen Bereichen des Gehirns dirigieren und dass die Ver-
suchspersonen dieser Studie aktiv den Schmerz erwartet haben. Falls dem so ist,
konnte diese Erwartung den somatosensorischen Cortex aktiviert haben - in gleicher
Weise, wie eine bildhafte Vorstellung die frithen sensorischen Cortices aktivieren

kann.

5. Hypnose und geistige Vorstellung

Unsere Theorie beruht auf dem Grundgedanken, dass bildhafte Vorstellungen zu dem

Operationsmechanismus, welcher der Hypnose zugrunde liegt, beitragen, nicht aber,

dass sie durch diesen Mechanismus hervorgerufen oder verdndert werden. (Zu beach-

ten ist, dass Hypnose und bildhafte Vorstellungen nicht dasselbe sind, wie aus unserer

jingeren PET-Studie iiber Farb-Halluzinationen [Kosslyn et al., s.0.] hervorgeht).

Nichtsdestoweniger ist es méglich, dass auch bildhafte Vorstellungen durch den Akt

der Hypnose verandert werden, falls diese bildhaften Vorstellungen auf Aufmerksam-

keits- und Wahmehmungs-Mechanismen beruhen. In der Tat haben Forscher gezeigt,

dass visuelle bildhafte Vorstellungen und visuelle Wahrnehmung auf einem gemein-

samen Kern derselben Gehirn-Systeme beruhen (Kosslyn, Ganis et al., 2001). In einer
Studie waren iiber 90% der Voxel, die wihrend der Wahrnehmung aktiviert waren,

auch in einer vergleichbaren Aufgabe zur bildhaften Vorstellung aktiviert (Ganis,
Thompson et al., in Druck). Nahezu alle Untersuchungen iiber die Wirkungen von
Hypnose und Hypnotisierbarkeit auf bildhafte Vorstellungen befassten sich schwer-
punktmaBig mit der Lebhaftigkeit der Vorstellung oder erforschten anhand von Selbst-
einschétzungen, wie hiufig bildhafte Vorstellung genutzt wird. Die Ergebnisse waren
widerspriichlich (zum Uberblick siehe Holroyd, 1992; Kogon, Jasiukaitis et al., 1998),
was nicht weiter iiberrascht, denn diese Rating-Skalen hatten in allen Anwendungen
eine jeweils widerspriichliche Geschichte (fiir einen Uberblick siehe beispielsweise
Kosslyn, 1980; Kosslyn,1994) und sind beeinflusst durch die jeweiligen Aufgaben-
charakteristika, durch Verzerrungseffekte hinsichtlich sozialer Erwiinschtheit und
durch die Wirkung unterschiedlicher Erwartungen ( z. B. Di-Vesta, Ingersoll et al.,
1971).

Nur wenige Studien nutzten objektive Messwerte, um die Effekte der Hypnose auf
die Verarbeitung bildhafter Vorstellungen per se zu untersuchen, und kamen dabei zu
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ganz unterschiedlichen Ergebnissen. “T Hoen (1978) kam zu dem Schluss, dass sich
hoch hypnotisierbare im Vergleich zu niedrig hypnotisierbaren Versuchspersonen an
mehr Wortverbindungen erinnerten, wenn diese sehr bildhaft waren, doch waren die
Probanden nicht wirklich hypnotisiert. Dariiber hinaus kénnte dieser Unterschied
auch andere Faktoren widergespiegeln, wie zum Beispiel die Tatsache, dass sich die
hoch hypnotisierbaren Versuchspersonen einfach mehr angestrengt haben (Kirsch,
1999). Sweeny und Mitarbeiter (1986) baten Versuchspersonen, sich benannte
Objekte vorzustellen, die miteinander interagierten, und fanden dabei keine Effekte
auf die Erinnerung, und das unabhéngig vom Grad der Hypnotisierbarkeit und unab-
hingig davon, ob die Versuchspersonen tatsdchlich wihrend des Lernens hypnotisiert
waren. Smith und Weene (1991) fanden, dass Wérter von besonderer Bildhaftigkeit
besser im Gedéchtnis blieben, wenn die Versuchspersonen wihrend des Lernens hyp-
notisiert waren, im Vergleich zu dem Fall, dass sie nicht hypnotisiert waren, doch
stellten sie den Grad der Hypnotisierbarkeit nicht fest. Sie versuchten auch nicht,
mogliche Unterschiede auf der motivationalen Ebene zu kontrollieren, so dass dieses
Ergebnis vielleicht einfach nur widerspiegelt, wie sehr sich die Versuchspersonen bei
der Losung der Aufgabe angestrengt hatten. Crawford und Allen (1996) fanden in
einer gut kontrollierten Studie heraus, dass Hypnose das Erlernen konkreter Wortpaa-
re bei hoch hypnotisierbaren Personen erleichtert (jedoch nicht bei niedrig hypnoti-
sierbaren), selbst wenn die Versuchspersonen nicht erwarten, an einem Hypnose-
Experiment teilzunehmen, und die Versuchsleiter keine Kenntnis von dem Hypnoti-
sierbarkeits-Grad der Versuchspersonen haben. Crawford und Allen gaben in ihrer
Studie allerdings keine expliziten Anweisungen, bildhafte Vorstellungen zu beniitzen,
und es gab keine Wechselwirkung zwischen konkreten und abstrakten Wortern - was
die Ergebnisse zweifelhaft erscheinen ldsst, vorausgesetzt, bildhafte Vorstellung be-
einflusst nur das Lernen konkreter Worter.

Studien iiber die Effekte der Hypnose auf kognitive Moglichkeiten haben haufig
zwei groBe Mingel: Es mangelt ihnen am Vergleich zwischen Hypnose und derselben
Aufgabenstellung ohne Hypnose, und es mangelt ihnen an einer Kontrollbedingung
beziiglich Motivation. Barabasz (1980) hat beispielsweise gezeigt, dass das Hyp-
notisieren von Versuchspersonen mit dem Ziel der Steigerung ihrer Aufmerkamkeit in
der Tat deren Fahigkeit verbessert hat, Ziele zu entdecken, und dies um so mehr, je
hoher hypnotisierbar sie waren. Eine Vergleichsbedingung fiir den Nicht-Hypnose-
Fall gab es jedoch iiberhaupt nicht, geschweige denn eine, in der die Versuchsperso-
nen motiviert wurden, sich sehr anzustrengen, um gut abzuschneiden.

Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Ergebnisse wiirden wir das
Verhiltnis zwischen der Fahigkeit zu bildhafter Vorstellung und Hypnotisierbarkeit
wie folgt interpretieren: Die hypnotische Komponente der Fahigkeit zu bildhafter
Vorstellung scheint in dem Moment eine Rolle zu spielen, wo Versuchspersonen gebe-
ten werden, etwas mit dem Vorstellungsbild anzufangen (es beispielsweise in Wider-
spruch zu einer Wahrmehmung zu setzen, um diese zu verindern). Wie wir oben aus-
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gefiihrt haben, sind Versuchspersonen unter Hypnose erstaunlich effektiv beim Mani-
pulieren von Vorstellungsbildern und beim einfachen Reagieren auf Worter. Der hyp-
notische Effekt liegt also nicht so sehr darin, Vorstellungsbilder zu besitzen, als viel-
mehr darin, diese zur Wahrnehmungsverénderung zu verwenden, indem von einer af-
ferenten Reaktion auf ein Vorstellungsbild zu einem efferenten Akt der Wahrneh-
mungsmodulierung gewechselt wird.

Gleichwohl ist dies eine Post-hoc-Annahme, und es ist evident, dass es noch viel
mehr rigoroser Nachforschung bedarf zur Erforschung der zentralen Frage, ob und in
welcher Weise Hypnose bildhafte Vorstellungen moduliert und wie Hypnose bildhaf-
te Vorstellungen dazu nutzen kann, Wahrnehmung zu verdndern.

6. Hypnotische Verinderung der Wahrnehmung motorischer
Aktivitéit

Unsere Analyse hat sich auf Verinderung der Wahmehmung unter Hypnose konzen-
triert. Andere Forscher haben ebenfalls hypnotische Prozeduren benutzt fiir die
Untersuchung hypnotisch vorgestellter motorischer Aktivitit. Unter Nutzung der PET-
Fluorodeoxyglykosemessung fanden Grond und Mitarbeiter (Grond, Pawlik et al.,
1995), dass eine hypnotische Instruktion zur Katalepsie tatséchlich den okzipitalen
Cortex deaktivierte und die Aktivierung in jenen Bereichen erhohte, die fiir sensomo-
torische Funktionen zustindig sind. Diesen Befund interpretierten sie als Hinweis dar-
auf, dass unter Hypnose die Aufmerksamkeit von der normalen sensorischen Ver-
arbeitung abgezogen wird. Morgan und Mitarbeiter (Morgan, Hirta et al., 1976) fan-
den, dass hypnotische Instruktionen mehr die wahrgenommene Anstrengung verdn-
dern als Herzfrequenz und Atemfrequenz, obgleich in einer anderen Studie auch
gewisse ventilatorische Unterschiede beobachtet werden konnten (Morgan, Raven et
al., 1973).

Thornton und Mitarbeiter (Thomton, Guz et al., 2001) untersuchten mit Hilfe von
PET Gehirnregionen, die wihrend hypnotischer Vorstellung von anstrengender Ak-
tivitdt aktiviert waren (bergauf versus bergab Fahrrad zu fahren). Sie kamen zu dem
Ergebnis, dass die hypnotische Erfahrung einer Kérperiibung mit einer erhdhten Ak.-
tivitit im dorsolateralen prifrontalen Cortex, in unterstiitzenden motorischen Berei-
chen, dem primotorischen Bereich auf der rechten Seite, den superolateralen senso-
motorischen Bereichen, dem Thalamus und dem Cerebellum (bilateral) assoziiert war.
Hypnotisch vorgestellte Korperiibungen aktivierten also eine Anzahl von Gehirnre-
gionen, die auch bei einer realen Korperiibung involviert gewesen wiren [vgl. Kon-
radt et al. in diesem Heft]. In der Tat fanden Williamson et al., dass die hypnotische
Halluzination, auf ansteigendem Weg Fahrrad zu fahren, tatséchlich den Herzschlag
und den Blutdruck erhdhte und zwar in Verbindung mit erhohter regionaler Gehirn-
durchblutung (rCBF) unter Verwendung von SPECT im rechten insularen Cortex und
Thalamus. Im Gegensatz dazu lie$ eine hypnotisch-induzierte Reduktion der Aktivitdt
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die Durchblutung im anterioren cinguldren Cortex und im linken insuldren Cortex
abnehmen. Diese Gruppe verglich bei hoch und niedrig hypnotisierbaren Versuchsper-
sonen auch einen realen Handedruck mit einem hypnotisch vorgestellten (Williamson,
McColl et al., 2002 [vgl. auch Williamson et al. in diesem Heft]). Ahnliche Steigerun-
gen der Herzfrequenz und des Blutdrucks wurden beobachtet fiir hoch Hypnotisier-
bare unter realen und vorgestellten Handedruck-Bedingungen, aber nicht bei niedrig
Hypnotisierbaren wahrend der vorgestellten Bedingung. Eine verminderte rCBF im
anterioren Gyrus cinguli und in den insularen Cortices (bilateral) lieB die Autoren zu
dem Schluss kommen, dass diese Regionen an realen und hypnotisch vorgestellten
Karperiibungen beteiligt sind.

So legen diese Studien nahe, dass - dhnlich zur hypnotischen Veréinderung der
Wahrnehmung - hypnotische Illusionen von Kérperiibungen jene Gehirnregionen ak-
tivieren, die mit Kérperiibungen assoziiert sind. Weiterhin scheint das anteriore Cin-
gulum eine allgemeine Rolle bei der hypnotischen Verinderung sowohl von Wahrneh-
mung als auch von motorischer Aktivitit zu spielen.

7. Hypnotische Verinderungen in Aufmerksamkeits-Systemen

Wir behaupten, dass Hypnose auf Verdnderungen in den Aufmerksamkeits-Systemen
beruht. Es gibt reichlich Befunde dafiir, dass dies zutrifft. Die Ergebnisse von Rain-
ville helfen zu verstehen, wie das exekutive Aufmerksamkeits-System wihrend hyp-
notischer Instruktionen zur Reduktion von schmerzassoziiertem Stress beeinflusst
werden kénnte: Die Aktivitit im anterioren Gyrus cinguli wird reduziert. Wenn jedoch
Schmerzempfindung per se unter Hypnose verdndert wird, ist es der somatosensori-
sche Cortex, der eine Verdnderung der Durchblutung zeigt. Die Konkurrenz zwischen
einem internal erzeugten Vorstellungsbild und einem Input aus der Wahrehmung
konnte die Reaktion des Gehirns auf eine Wahmehmung reduzieren, wenn kein fron-
taler oder anderweitiger Input vorhanden ist.

Welche Neurotransmitter-Systeme konnten mit hypnotischer Erfahrung verkniipft
sein? Hobson und Stickgold (1995) konnten nachweisen, dass im Schlaf eine
Verlagerung von noradrenerger zu cholinerger Aktivitat stattfindet, insbesondere
wihrend der REM-Schlafphase. Spiegel und King (1992) zeigten, dass eine starke
Korrelation zwischen der Hypnotisierbarkeit und den jeweiligen Homovanillin-Séu-
respiegeln, einem Dopamin-Metaboliten im CSF, existiert. Der anteriore Gyrus cin-
guli besitzt viele dopaminerge Neuronen (Williams & Goldman-Rakic, 1998). Nach
dem Aufimerksamkeitsmodell von Posner beinhaltet das exekutive Aufmerksamkeits-
System Aktivierung und Fokussierung, was mit dem anterioren Gyrus cinguli ver-
kniipft ist. Das wachsame Aufmerksamkeits-System umfasst den rechten frontalen
Cortex. Diese Bereiche besitzen viele dopaminerge Neuronen. Obwohl die Befunde
zur Rolle der Frontallappen wihrend des hypnotischen Vorgangs #uflerst wider-
spriichlich sind (Kallio, Revonsuo et al., 2001 [vgl. Gruzelier in diesem Heft]), scheint
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das Dopamin-System eindeutig beteiligt zu sein [vgl. Raz et al. in diesem Heft].

Gemil unserer Auffassung erlaubt Hypnose eine lebhafte geistige Aktivitit, wah-
rend man unerregt bleibt im Sinne von unempfinglich fiir Gbliche Umweltreize. Er-
regbarkeit kann als andauernde Aufmerksamkeit oder als Erregungssystem betrachtet
werden, das hauptsichlich noradrenerg ist (Robertson, Tegner et al.,, 1995), im
Gegensatz zu einem gerichteten Aufmerksamkeitssystem, das auf dem anterioren cin-
guliren Cortex beruht. Es gibt Befunde, die darauf hindeuten, dass das cereuleo-cor-
tikale noradrenerge System Aspekte von selektiver Aufmerksamkeit vermittelt und
dass dopamin-gesteuerte mesostriatale und mesolimbische Bahnen bestimmte
Komponenten von Verhaltensreaktionen kontrollieren (Robbins, 1997). Dopamin-
reiche frontale Bahnen kontrollieren Verhaltensreaktionen auf Stress und positive
Stimuli (Taber & Fibiger, 1997) und vermitteln auch Hemmung des Verhaltens (Trinh,
Nehrenberg et al., 2003), welche typisch ist fiir hypnotisierte Personen.

8. Schlussfolgerungen

Der Grundlage unserer theoretischen Sichtweise zufolge moduliert Hypnose die Auf-
merksamkeit derart, dass

a) das Gleichgewicht innerhalb der Aufmerksamkeit verlagert wird, so dass das
exekutive System eine starke Ausrichtung auf internal hervorgebrachte Vor-
stellungsbilder ermoglicht;

b) die Veridnderung der Aufmerksamkeitsverarbeitung das Verursachergefiihl redu-
ziert;

¢) die Vorstellungsbilder, auf die fokussiert wird, wiederum die Erwartungshaltung
wihrend der Wahmehmungsverarbeitung beeinflussen, was zur Folge hat, dass
die betreffende Person spezielle Stimuli so stark erwartet, dass sie sie halluzina-
torisch wahrnimmt - oder umgekehrt, dass die Person spezielle Stimuli nicht so
stark erwartet und dann tatsichlich keine solchen empféngt;

d) das Ergebnis einer solchen Verarbeitung ist, dass Personen unter Hypnose ihre
Wahrnehmung manipulieren und auf Worter reagieren, anstatt wie iiblich Wor-
ter zu manipulieren und auf Wahmehmung zu reagieren.

Die neurophysiologischen Befunde, die in den letzten Jahrzehnten gewonnen wurden,
sind mit dieser Anschauung konsistent. Diese Befunde zeigen deutlich, dass Hypnose
sowohl ein neuronales als auch ein mentales Phiinomen darstellt. Explizite hypnoti-
sche Instruktionen, die Wahrnehmung zu verdndern, filhren zu iibereinstimmenden,
kongruenten Veranderungen in den entsprechenden sensorischen Cortices, was die
wahrgenommene Verénderung real erscheinen l4sst. Aufierdem beeinflussen hypnoti-
sche Instruktionen, die Reaktion auf sensorischen Input zu verindern, die Aktivierung
anteriorer und mittlerer Anteile des Gyrus cinguli, was wiederum darauf Einfluss
nimmt, wie die Aufmerksamkeit auf Stimuli und deren Bedeutung gerichtet wird.

Hypnose bringt nicht so sehr Erregbarkeit als vielmehr Aktivierung mit sich, was
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es ermoglicht, Wahrnehmung zu manipulieren und sensorische Verarbeitung zu ver-
dndern, indem relativ automatisch auf verbale Anweisungen reagiert wird. Folglich
kann hypnotische Verinderung von Wahrnehmung sowohl das Verursachergefiihl als
auch die Kontrolle iiber lexikalische Verarbeitung beeinflussen. Hypnose verlagert
weiterhin das Gleichgewicht vom anterioren Effektor- zum posterioren sensorischen
Verarbeitungssystem, was dazu fiihrt, dass die Kontrolle {iber die Verarbeitung von
Wahrnehmung zunimmt und das Gefiihl der Kontrolle iiber verbale Aktivitit und
motorische Funktion abnimmt. Diese im Gehirn erfolgte Verlagerung der Erwartungs-
haltung und sensorischen Verarbeitung ist ein sich selbst verindernder Prozess; er
konnte das Wesen des therapeutischen Potentials der Hypnose bei der Schmerz-,
Stress- und Angstbewiltigung darstellen.
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Believing is Seeing: The Neurophysiology of Hypnosis
David Spiegel” and Stephen Kosslyn”

Abstract: This paper presents core ideas for a theory of hypnosis, and summarizes neuros-
cientific evidence for this view. The theory rests on the idea that hypnosis modulates attention
so that: a) the sense of agency is reduced; b) the balance among components of attention is shif-
ted, so that the executive system allows intense focusing on internally generated images; c)
those images in turn affect expectations during perceptual processing, which can influence per-
ception. The hypnotically-induced focus on expecting 1o perceive specific stimuli is so strong
that it can result in robust illusions, or in putting available perceptions outside of conscious
awareness. d) In hypnosis subjects manipulate perceptions and respond to words, rather than
the more common manipulation of words and response to perception. Consistent findings inclu-
de the fact that hypnotic instructions to alter perception result in congruent changes in salient
sensory cortices, making the perceived change seem real, Furthermore, hypnotic instructions to
alter the response to sensory input gffect activation of the anterior and middle portions of the
cingulate gyrus, which in turn affect how attention is paid to stimuli and their meaning.
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