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Die Kuriositidt Milton H. Ericksons!

Kay F. Thompson

Zusammenfassung: Dieser Beitrag stellt eine eher personliche Abhandlung der sichtbaren
Menschlichkeit dar, die in Ericksons Therapie einging, - dies aus der besonderen Sicht eines ein-
zelnen Menschen, welcher iiber 25 Jahre damit zubrachte, zu beobachten und zu lemen; nicht
Techniken sondern Philosophie. Er beinhaltet einige Gedanken tiber Ericksons innovative Tech-
niken, sein Mi;ﬁ'ihlen und seinen sehr personlichen Ansatz und vermittelt denjenigen einige Ein-
driicke, die willens sind, zu studieren, zu lernen und zu helfen, daf} sein therapeutisches Modell
weitergefiihrt wird.

Ich habe von Milton Erickson viel iiber den double bind gelemt, aber daB ich heute hier bin,
scheint mir das Spitzenbeispiel dafiir zu sein. Diese Huldigung an ihn, zusammen mit all sei-
nen Freunden aber ohne seine erwartete? Gegenwart, kann' geradezu eine groBartige Demon-
stration dafiir sein, wie er Situationen sogar noch durch seine Abwesenheit geschickt beein-
flut. Viele von uns denken, dal wir hier heute etwas Wichtiges sagen miissen, aber alles, wo-
rauf wir hoffen konnen, ist, ein wenig zu dem beizutragen, das 1901° begann, und dann darauf
vertrauen, daB es fortdauern moge, wenn es so vorgesehen ist.

Dies wird keine Darstellung fiir Licbhaber von komplizierten Worten oder Gelehrsamkeit
werden. Es ist statt dessen ein Bericht von dem, was ich glaube, von Erickson gelernt zu ha-
ben; und ich hoffe, daB Sie ihn entgegennehmen, ohne ihn als religiosen Eifer zu interpretie-
ren. Es gibt da einen Mythos, daB etwas, das in einer einfachen Sprache erklirt werden kann,
nicht wertvoll sei. Die inzestudse Fortdauer dieses Mythos beruhigt die groie Gruppe derje-
nigen, die sich davon iiberzeugen miissen, daB sie selbst, ihre Worte und ihre Arbeiten hoch
komplex und deshalb tiberlegen sind. Ich glaube nicht an diesen Mythos, und Erickson hat es
auch nicht getan. Ich will versuchen, Ihnen so einfach wie moglich etwas von dem zu erzahlen,
was ich durch und von Erickson gelernt habe, und dann auf Sie vertrauen, da3 Sie diese Er-
fahrungen auf Ihre eigene Weise verwenden werden.

Es ist seltsam, wie er wuBlte - und ich glaube, er wullte es -, daB wir die Arbeit, die er begon-
nen hatte, in unserer eigenen Weise - nicht in seiner - fortfithren wiirden, wenn er einigen von
uns seine besondere Aufmerksamkeit zuwendete. Er erwartete von uns nicht, so wie er zu
sein, und so forderte er jeden von uns entsprechend unserer eigenen Bediirfnisse. Uber die
Jahre hinweg lehrten mich diese Encountersitzungen bei ihm eine Menge Dinge, vieles, von
dem ich noch gar nicht wei, daB ich es wei8. Ich weiB, daB der Reifungs- und Ablagerungs-
prozeB eine wichtige Bereicherung ist, denn es braucht seine Zeit, zu beginnen zu verstehen,
was man weiB. Ich war privilegiert, mich an Ericksons Kraft und Ausstrahlung vor 25 Jahren
zu erfreuen und daran teilzuhaben, und ich bin traurig fiir diejenigen, die diese Gelegenheit
nicht hatten, und fiir die, die sie hatten, aber nicht verstanden, was thnen gegeben wurde.

Es ist erstaunlich, daB so viele Menschen, die dachten, sie hatten von ihm gelernt, so viel von
seiner Lehre mifverstanden. Da gibt es heute jene, die behaupten, daB sie Erickson erklaren
konnen. Da sind sogar einige unter ihnen, dic versuchen werden, Nutzen aus seinem Tod zu
zichen und annehmen, dafBl es sicher ist, sich auf ihn zu berufen und ihn zu interpretieren
ohne Angst vor Widerlegung. Aber sie haben es keineswegs geschafft, den Menschen Erick-
son zu verstehen, die Kuriositat.

1Vortrag gehalten auf dem "First International Congress on Ericksonian Approaches to !Hpnosis and Psychotherapy’, Dez. 1980 in
Phoenix, Arizona. Erstverdffentlichung in J.K. Zeig (Ed.) Ericksonian Approaches to Hypnosis and Psychotherapy. New York:

Brunner/Mazel, 1982. Copyright b{a e Milton H. Erickson Foundation. Nachdruck in deutscher Ubersetzung mit freundlicher
Genehmigung der Autorin und der Milton H. Erickson Foundation. Ubersetzung von Hildegard Klippstein.

2Erickson war einige Monate vor dicsem KongreB gestorben
3 Ericksons Geburtsjahr
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Niemand sollte sich anmaBen, jemanden erklaren zu konnen, der so viele Facetten hatte.
Wenn mehrere Menschen einen Diamanten aus verschiedenen Blickrichtungen betrachten
und das Licht beschreiben, das sie sehen, kénnen sie alle exakt beobachten und dennoch alle
ein verschiedenes Licht sehen. Und niemand von ihnen wird in der Lage sein, das Ganze zu
beschreiben, den Ursprung. Ich vermute, da8 Erickson wollte, daB jeder von uns das Licht zu-
erst auf seine eigene Weise sieht, um dann zu akzepticren, daB unsere Sicht nicht die voll-
standige Einsicht ist, sondern allenfalls ein Schimmer von dem, was moglich sein konnte. Er
wollte nicht, daB wir sein Licht widerspiegeln, sondern daB wir unser eigenes entwickeln.

Es gibt da einige, die zu ihm kamen, aber nicht lernen konnten, weil er von ihnen verlangte,
daB sie auf ihn als Individuen reagierten. Sie gingen fort mit dem Bediirfnis, die Veranderung
in sich dadurch zu erkliren, daB sie ihn erklirten. Sie gingen fort und wuBten, was sie dach-
ten, was er gelehrt hat. Doch sie verfehlten so viel von dem Menschen, der einen Schatz an
Menschlichkeit in sich hatte, der so neugierig ("curious’) war, weil es da immer wieder ein
neues Problem auf eine ungewdhnliche Weise zu 16sen gab, denn sein Ziel war es, Menschen
zu helfen, immer neue Wege zu erlernen (oder: indem er immer neue Wege erlernte)®. Ja, er
war eine kuriose Kuriositat, aber diese fiihrte dazu, daB viele andere neugierig ("curious’) auf
ihre eigene wurden.

Das Anregen der Vorstellungskraft cines jeden einzelnen Individuums’, was es fahig sein
konnte zu tun, und vom Patienten das Wiedererkennen seines vollsten Potentials zu erwarten,
das war beides in Ericksons Repertoire fiir Wachstum und Gesundheit. Er war ein sehr hu-
maner und sensibler Mann, der Feindseligkeit und Beleidigungen seiner angeblichen Kolle-
%I:n akzeptieren konnte und der auf seinem Standpunkt beharrte, weil er wuBte, dal seine

ethoden zum Erfolg fiihrten. Er muB gewuBt haben, daB die helfenden Berufe allmahlich
die Techniken, die in seiner Arbeit enthalten sind, lernen und gelegentlich sogar seine bahn-
brechende Fiihrerschaft anerkennen wiirden.

Wie bei den vielen Seiten eines Diamants ist der Teufel in vielen Masken erschienen; Erick-
son war oft des Teufels Advokat mit seinen machiavellistischen Manévern, mit seinen mani-
pulativen Machenschaften und seiner gelegentlich emporenden Therapie. Aber dieses Be-
nehmen war nicht Erickson; es war die Essenz seiner Methoden, dem Patienten zu helfen. In
vielen Fillen waren es die Patienten, die wufiten, daB er, wenn er manipulativ war, auch Ver-
antwortung dafiir iibernahm, sie zu lehren, wie sie mit den Ergebnissen der Manépulation fer-
tigwerden konnten. Jedesmal wenn er machiavellistisch war, verlangte es die Situation. Je-
desmal wenn er brutal war, war er es, weil der Patient sich Sympathie nicht zunutze machen
konnte, sondern einen Stof brauchte, um durch die Wande zu brechen, die ihn davon abhiel-
ten, sein Potential zu erreichen. Eine von Ericksons groSten Befriedigungen war es zu sehen,
wie ein Individuum dieses Potential erreichte, und zu wissen, daB er eine signifikante Rolle
dabei gespielt hatte, die Welt dieser Person zu 6ffnen. Obwohl er niemals mit weniger zufrie-
den war als dem meisten, wuBte und akzeptierte er, dal die Grenzen des Potentials stark va-
riieren konnten. Und immer war da neben dem emporendsten Verhalten Respekt und Fir-
sorge fiir die Person. Giite und Zartlichkeit waren immer da. Viele Betrachter vermifiten sie,
aber seine Patienten wuBiten immer darum, wenn auch manchmal nur im Riickblick. So bdsar-
tig zu sein, wie er manchmal zu sein schien, und es aus Liebe zu tun, erfordert eine unermeB-
liche Liebe zu der Person, einfach weil sie ein menschliches Wesen ist!

Erickson half Menschen, die intellektuell erwachsen geworden waren, emotional erwachsen
zu werden. Indem er dies tat, paBSte er die Behandlung der Person an, so unorthodox das auch
sein mochte. Er hatte niemals Angst, sich wie ein Narr zu benehmen, weil er nichts von
kiinstlicher Wiirde hielt, und so niemals ein Narr war. Ich wiirde gern wissen, ob diese Furcht
vor Verriicktheit nicht viele Therapeuten daran hindert, mehr zu erreichen. Er kiimmerte sich
und schamte sich nicht, sich zu kitmmern. Viele Therapeuten lernen, daB sie objektiv bleiben
miissen und ‘unbeteiligt’. Aber objektiv zu bleiben muB Fiirsorge nicht ausschlieBen; und es
gibt einige Menschen, die beides tun kdnnen. Weniger merkwiirdig: Erickson hatte diese Ka-

azitat zum Mitfithlen. Er lehrte die Fahigkeit, Fiirsorge anzunehmen: die Patienten konnten
thre wildesten Phantasien in seinem Biiro lassen; er sorgte wihrend der Therapie, wenn nétig,
fiir eine Wohnung fiir seine Patienten; er war bereit, ein Haustier zu betreuen, wenn Hausre-

4 'by always learning new ways’ bezieht sich im Englischen sowohl auf die Menschen wie auch auf Erickson
5 Eingebetteter Befehl: 'stimulate the imagination”
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geln oder Reisearrangements das notig machten; er machte Fahrten mit Phobikern; er ging
mit Leuten zum Essen, die nicht glaubten, daB sie das konnten; er tat, was immer notwendig
war ohne Aufheben.

Sein Lehren und seine Therapie waren untrennbar. Eine seiner Methoden, Menschen darauf
vorzubereiten, fiir eine Verinderung offen zu sein®, war das Anzetteln von Konfusion, um ihre
Uberzeugung zu unterbrechen, daB irgend eine Realitat eine Tatsache sei, und um einen
Wechsel in der Aufmerksamkeit herbeizufithren. Er lehrte mit Hilfe von Parabeln, aber oft
konnte €s Jahre dauern, bevor die tiefe Lehre in der Geschichte erkannt werden konnte, auch
wenn vor dem Entdecken von Ericksons Absicht die Ideen ausgefithrt und als des Patienten
cigene angenommen worden waren. Milton wuBte, daB sich das Individuum gegen Geschich-
ten nicht zur Wehr setzen muB, daB es ihnen zuhdren kann wie ein Kind, offen und neugierig
nicht nur hinsichtlich der Geschichte, sondern auch darauf, warum Erickson sie ausgerechnet
fir es ausgewahlt hat. Zur gleichen Zeit hort das UnbewuBte auf die mehrschichtigen Bot-
schaften, greift nonverbale Zeichen auf und lullt das arglose BewuBtsein mit der Erkenntnis
ein, daB es ja nur eine Geschichte ist.

Aber die Einfachheit, die Erickson zu zeigen schien, war die am meisten irrefithrende Sache
fir diejenigen, die ihn in den spéteren Jahren besuchten. Sie war das Ergebnis von Jahren der
Beobachtung, des Lernens, des Arbeitens, des Wiederformulierens, des Praktizierens und
immer und immer wieder Versuchens. Er lernte, viel zu lernen durch wenig Fragen, dadurch,
daB er scheinbar harmlose Fragen stellte und unertrigliches Schweigen gestattete. Seine
schlieBlich gewonnene Einfachheit macht es schwierig fir uns. Wir mdchten sie ohne Arbeit
erreichen; unsere Arroganz erhebt sich, weil er es so einfach hat aussehen lassen.

Da ist eine andere bewundernswerte Qualitit, von der ich nicht sicher bin, daB viele von uns
sic bei Erickson erkannt haben. Er brauchte keine Belohnung von dem einzelnen. Er
brauchte es nicht, daB die Person zuriickkam und sagte: 'Danke, Sie haben dies fiir mich ge-
tan.’” Er war zufrieden, wenn Leute sagten: 'Natiirlich kann ich das jetzt tun.” Wenige Men-
schen haben so wenig den Wunsch nach Lob oder Dankbarkeit. Dennoch war dies ein Mann,
der dariiber lachen wiirde, das grofte Ego in der Welt zu haben. Wenn Sie jedoch dariiber
rachdenken, héngt die Bedeutung des Egos von Threr Orienticrung ab. Es war kein Ego. Es
war Hybris, das ist das Wort, Uberheblichkeit im Angesicht der Gotter. Die hatte er. Ich
denke, er verdiente sie.

Einige Menschen ersteigen Berge, weil sie da sind. Milton konnte physisch nicht auf Berge
steigen, aber er konnte Menschen helfen, die Spitze ihrer eigenen privaten Berge zu erklim-
men. Ich begriff dies eines Tages, als ich auf der Spitze eines wirklichen Berges saB. Er lehrte
mich, daB es das einzig Richtige war, ich selbst zu sein, daB ich es wagen konnte zu tun, was
immer es war, was da in mir etwas tun wollte, daB ich die Person sein konnte, die ich sein
wollte. Es zu wagen heiBt, die Chance fiir eine Verinderung riskieren! Milton wagte es, die
gegenwartige Ordnung anzugreifen, erstaunt zu sein iber die zukiinftigen Moglichkeiten, und
étwas zu tun, um das Mogliche zum Wirklichen werden zu lassen’. Er hatte eine merkwiirdig
ansprechende und iiberzeugende Qualitat eines in der Kindheit gelernten Glaubens, dal die
Welt richtig und fair zu sein hatte. Wenn sie ohnehin eines Tages an der Reihe sind, warum
dann nicht jetzt?

Der Mann war ein Kliniker, ein Praktiker! Aber er hatte einen Sinn fiir Ausgelassenheit, eine
Froh-lebendig-zu-sein Kuriositét beziiglich des Lebens. Immer gab es eine neues Spielzeug zu
erforschen oder ein altes in einer neuen Weise zu betrachten - immer mit dem Staunen eines
Kindes. Er hatte sich die Naivitit bewahrt, das Fehlen der Hemmung eines Kindes, und
mischte dies mit der Differenziertheit des extrem beobachtenden Therapeuten, eine beunru-
higend effektive Kombination. Er war immer aufrichtig, wenn er seine Verwunderung, seine
Ehrfurcht, Uberraschung und sein Vergniigen mitteilte, wenn man ¢inen ncuen Lernschritt
vollendet hatte, obwohl es schon viele andere vorher getan hatten. Wie ein Elternteil, der sein
Kind beobachtet, wie es Laufen lemt, zog er Stolz und Zufriedenheit aus der wunderbaren
Leistung einer jeden Person, die ein neues Konnen ausprobierte und vollendete. Und wie

6EB.: "be receptive to change’
TEB. 'risk the chance for change...challenge the present order..wonder about the future possibilities...take action...make the potential
into the real’
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Kinder, die sich an der Aufregung der Eltern ergotzen, erkannten Ericksons Patienten seinen
ansteckenden Stolz und seine schelmische WiBbegierde beziiglich ihrer Aktivitaten wieder.

Erickson spielte mit Stimmung und Gefiihl in der Weise wie die Sonne mit Licht und Schatten
auf den Gipfeln und Télern der Berﬁc spielt. Es war fiir ihn wirklich nicht von Bedeutung,
warum eine Person Schwierigkeiten hatte: Alles, was wichtig war, war, daB die Person sich
andern konnte! Die Erklarung war irrelevant. Darin unterschied er sich sehr stark von der ‘or-
thodoxen’ Therapie seiner Zeit, aber die Zeiten haben sich geandert, und Einsicht ist jetzt
weniger wesentlich. Die Konzepte, die er entwickelte, wachsen in eigenartiger und merkwiir-
diger Weise durch unterschiedliche Personen an ungewohnlichen Orten, wie es durch die
Verschiedenartigkeit der Hintergriinde geze(ijgt wird, die am Erickson Kongre8 représentiert
sind. Wie Erickson es zu erklaren liebte: Jede Eiche streut Millionen von Samen aus. Viele
werden nicht wachsen, aber geniigend Samen werden empfangliche Erde treffen, um Wurzeln
zu schlagen und groB und stark zu werden. Ich frage mich, ob irgend jemand raten kann, wie
viele von den tausend Samen, die er gepflanzt hat, wohl wachsen werden, jeder auf seine ei-
gene Weise, keiner ganz genau so wie irgendeiner vor ihm. Vielleicht *durften’ deshalb einige
von uns einen Baum fir seinen 75. Geburtstag pflanzen. Er wuBte, daB wir nicht wie er sein
konnten und wiinschte nicht, da8 wir es wiren. Er wollte unser Denken anregen: uns zum
Staunen bringen; unseren Geist in uns zu erforschen ohne unseren Intellekt, in unserem Kor-
per und iiber unseren Korper®; neugierig genug sein, um lernen zu wollen’. Ich frage mich,
wie viele von uns sich erlauben koénnen anzuerkennen, was wir angefangen haben, von ihm zu
lernen', Allzu oft konnen wir jenen nicht dankbar sein, di¢ uns den Schimmer der Ideen ge-
geben haben, aber ich hoffe, daB viele von uns das subtile Lernen wiirdigen konnen, das mit
Erickson begann!!.

Wir konnen die Tradition des Lernens fortfithren, offen zu sein, jeder Erfahrung zu erlauben,
eine neue zu sein, die erhellen kann. Es kann wissenschaftlich getan werden, wenn es das ist,
was einige Leute brauchen. Aber da werden diejenigen von uns sein, die in unserer eigenen
bescheidenen Weise weitergehen und lernen, die Leute zu schitzen, die uns erlauben, sie zu
unterrichten und hoffen, da% sie wiederum andere lehren.

So folgt die dritte Generation von Ericksonianern der zweiten, und die Leute der dritten Ge-
neration wissen, wem sie folgen, auch dann, wenn sie ihn nie getroffen haben. Ich kenne eine
Person, die darauf verzichtete, Erickson in seinen spéteren Jahren zu treffen. Es gab dafiir
zwei mogliche Griinde: erstens die Moglichkeit, daB Erickson seine Unzulanglichkeiten und
Schwichen sehen konnte, wenn er ihm von Angesicht zu Angesicht gegeniibersténde, und
zweitens die Moglichkeit, daB diese Person Ericksons Schwachen und Unzulanglichkeiten se-
hen witrde, wenn sie ihm von Angesicht zu Angesicht gegeniiberstinde und weinen miiBite.

Damals, als ich meine eigenen Erfahrungen mit Erickson begann, habe ich mir nicht vorstel-
len kénnen, wo ich heute sein konnte. Alles was ich damals kannte, war die Furcht, der reine
Schrecken, das Wundern und sogar damals die Kuriositiit des Ritsels, genannt Erickson. Ted
Aston war der Grund, daB ich, dieser besondere Angsthase, zu den Seminaren iiber Hypnose
zuritckkam. Ted war ein netter gemiitlicher Mann, vor dem ich keine Angst hatte; vor Erick-
son hatte ich Angst. Ich hatte versucht, von jenen Augen Abstand zu halten, die in meinen
Kopf hineinsehen konnten (das ’starre Auge’, wie es Jay Haley beschrieb), aber dann wandte
er mir seine besondere Aufmerksamkeit zu, und der VerianderungsprozeB begann.

Erickson hatte die Geschicklichkeit des Meisterlehrers, der uns denken lie8, wir hatten die
Dinge fiir uns selbst entdeckt. Es ist merkwiirdig, aber natiirlich, da8 seine Gedenkfeier nicht
von Leuten besucht wurde von den gelehrten Instituten, sondern von den Leuten, deren Le-
ben er bereichert hatte, indem er ihnen beigebracht hatte, daB das Leben ein Spiel ist, das so
Eut wie moglich gespielt werden kann. Er lehrte uns nicht, was wir erwarten konnten - das

onnte er nicht. Er lehrte uns, daB wir das Unerwartete handhaben konnten und da8 wir im-
mer eine Antwort zur Verfiigung hatten. Es war moglicherweise nicht die perfekte Antwort,

8 Wortspiel: "explore within our minds, without our minds, within our bodies, about our bodics’
10 E.B.: *be curious enough to want to learn’

10 E.B.: "acknowledge what we began to learn’

11 E.B.: "acknowledge the subtle learnings
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aber es wiirde eine Antwort sein, mit der wir leben konnten. So wie einem der Leute in seiner
Nahe gesagt wurde: Gliick ist das Ausstatten mit Wert von allen Dingen, die du hast.’

Ich habe viel von Erickson gelernt. Als ich Fortschritte darin machte, was er mir iber Beob-
achtung belbgachte, haben sich formale Induktionstechniken fiir mich in informelle Trancen
entwickelt mit einer Betonung auf der Beobachtung der Kommunikation. Alles, was in der
therapeutischen Situation mitgeteilt wird, enthalt viele mehrschichtige Botschaften. Wenn ein
Wort oder ein Verhalten mich attakiert, nehme ich die Energie, die es hat, und nutze jenen
Funken von der Gegensitzlichkeit der Person, der mir positives Potential anbietet, wenn auch
manchmal in scheinbar negativer Weise. Geradeso wie ich ein Beispiel entwickeln kann fiir
Schmerz beeintrachtigt die Heilung’, kann ich ebenfalls cins ausmalen fiir Schmerz regt die
Heilung an’, je nach dem ’Schaltplan’, den der Patient braucht.

Ich habe so viel von Erickson gelernt, daB ich es nicht bewuBt Iehren kann. So missen andere
lemen, indem sie mich beobachten. Ich habe jahrelang gesagt, daB cines der wichtigsten
Dinge, die 1c'h von Milton Erickson gelernt habe, war, meinem eigenen UnbewuBten zu
traven und mich darauf zu verlassen. Mein UnbewuBtes ist gelegentlich aufnahmefahiger, als
ich es mir auf einer bewuBten Ebene erlaube. UnbewuBt nehme ich Mitteilungen auf und
sende dann Reaktionen. Wenn ich begeistert bin Giber diese Schwingungen, und wenn Leute
auf die Kleinsten Dinge achten, kdnnen sie sie generalisieren zu groBeren signifikanteren Bot-
schaften, wenn sie es wert sind!'2 (Und wenn Sie wirklich aufgepaBt hatten, wiren Sie nich si-
cher, was ich gemeint habe, denn 'wenn sie es wert sind’ kann sich auf die "Dinge’ oder auf die
"Leute’ beziehen.)

Vielleicht ist der wahre Traumer der einzige wahre Realist. Wir lernen sehr frith, daB die Re-
alitat niemals das ist, was wir glauben, das sie sein wird, und so kann der Traumer sich der
umwirklichen Realitdt anpassen, ohne daB sie seine Traume zerstort. Wenn wir echte Befrie-
digung im Wachsen der Gegenwart finden, miissen wir wissen, daB wir, wenn wir dahin kom-
men, wohin wir gehen, sie wiedererkennen werden. Der warme kreative EinfluB der Vorstel-
lungskraft verleiht unserer Vision Sensibilitit, Erkenntnis und Spontaneitit. Wir sind das
momentane Produkt von lebenslangen vergangenen Erinnerungen und Erfahrungen. Wir
werden verandert, so daB wir wachsen konnen innerhalb unserer Selbstreflexion, die wir in
unserer Vorstellung zu schen lernen®, und wegen dieser legitimen Reflexion des Traums sind
wir fahig zu wachsen.

Milton war ein Schauspieler, der bereit war, alles zu tun, um sein Ziel zu errcichen. Sein Akt
wurgie peinlich genau ausgefiihrt, um sein Publikum zu fesseln, um seine Aufmerksamkeit zu
gewinnen, um es in dem Spiel gefangenzunehmen. DaB ein physisch so eingeschrénkter Mann
so viele Horizonte fiir andere 6ffnen konnte!®, war erstaunlich. Er brachte den lebendigen
Beweis dafiir, daB man irgendeine Einschrinkung nicht zu akzeptieren brauchte, denn Ein-
schrankungen brauchen im Geist nicht zu existieren. Er wiirde ein Vergniigen daran haben,
die gewohnlichen Ordnungsgesetze herauszufordern, um die Beschrankungen und Lebensmu-
ster aufzubrechen®. Er dachte, arbeitete, schrieb, praktizierte, seine Methoden und seine Be-
wegungen auf den groBten Effekt berechnet, und dann warf er sich in die Auffiihrung wie ein
Direktor, der anderen zeigt, wie man spiclen kann. Sein phianomenaler Sinn fiir Humor mil-
derte die Auffiihrung und bewahrte das Melodrama davor, zu ernst zu werden, sogar dann,
wenn es das war.

Beobachtung’- das war seine Philosophie. Es macht SpaB, sich zu fragen, wie er wohl dazu
%;korpmen ist, dort drauBen auf der Farm. Man kann vermuten, daB seine Neugier eine
faglichkeit war, all die Dinge zu kompensieren, die er nicht hatte, und sie brachte thn dazu,
einen besseren Gebrauch von all den Dingen zu machen, die er entwickeln konnte. Anstatt zu
lemen, auf Farben zu achten, schaute er bei den Leuten auf die Schatticrungen: Er lernte,
sibtile Nuancen der Tonung und Séttigung zu unterscheiden'® und was hervorkam, wenn
keine Tarnung moglich war. Da er in der Musik keine Musik horen konnte, unterschied er die

12EB: 'pick up on the smallest things...generalize to the larger®
B3EB.: "grow within the reflection of ourselves..learn to see’
4EB.expand so many horizons®

15 Wortspiel: ‘laws of order in order to’

16EB. “distinguish subtle nuances’
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Stimmen der Menschen als Feinabstimmungen und lernte zu erkennen, was in der Stimme
und der Modulation *Trumpf’ war. Fiir einen Mann, der so viel Schmerzen litt, war er griind-
lich vertraut mit Muskel- und Nervenkontrolle und las nonverbale Bewegungen mit Prézision.
Seine Krankheiten lehrten ihn Geduld. Er wuBte auch, daf Sie physische Unzulinglichkeiten
iberwinden konnten, indem Sie den Geist befreien. Seine Fahigkeiten waren einschiichternd.
Seine Patienten hatten sich dieser Einschiichterung zu stellen, aber wenn sie sie iiberwunden
hatten, kam die Befreiung ihres eigenen Potentials so kraftvoll, daB es iiberfloB. Der Patient
wurde dann wartend zuriickgelassen und wunderte sich und wollte - mehr.

Er wuBte, daB wir nicht er sein konnten und daB wir ihm nicht einmal dhnlich sein konnten,
egal wie sehr wir ihn mochten!’, aber daB es wahrscheinlich nicht wirklich von Bedeutung war,
weil diese Bedeutung nicht wirklich die Bedeutung war. Wir wiirden das sein, was wir sein
muBten, aber wir sollten sein, was wir sein konnten. Er sah einige Samen Wurzeln schlagen
und wachsen, und er verstand, daB Menschen anfangen zu verstehen, sogar wenn wir so vielen
MiBverstandnissen gegenﬁberstchcnls, Wenn wir fiir uns stehen, finden wir, daB seine Stan-
dards allein stehen. Sie brauchen nur da zu sein und benutzt zu werden, und die Effektivitit
der Realitit ihres Effekts affiziert unsere eigene affektive Effektivitat. Er Ichrte so, daB wir
nicht immer sicher waren, was wir gelernt hatten, aber so, da wir es benutzen konnten. Wir
gehen weiter mit der Neugier, die in uns geweckt wurde, immer noch in uns®, und wissen wir,
wohin wir jetzt gehen? - Es sollte mich wundern. Seltsam, oder sollte ich sagen kurios, da8
diejenigen von uns, die am neugieriﬁsten (curious’) darauf sind, gerade diejenigen sind, die
am zufriedensten abwarten und zuschen, was aus der Neugier (*curiosity’) auf jene besondere
Kuriositit, die Erickson ist, wird. Wenn ich, wie einige sagen, dic Sprache der Hypnose spre-
che, so deshalb, weil er mich Ichrte, auf das zu héren, was die Person wirklich sagt; zuhoren
und zuweilen die Fahigkeit entwickeln zu kommunizieren, und wissen®, daB Verstehen eines
der groBiten Geschenke ist, die wir geben konnen, sogar dann, wenn wir nicht verstehen.

Losen Sie Thre privaten Puzzles, horen Sie die Wortspiele, freuen Sie sich daran. George San-
tayana sagte: ‘Das Leben ist weder eine Sensation noch ein Fest. Es ist ein Dilemma.’ Erick-
son betrachtete es als eine Herausforderung, ein Puzzle, das gelost werden sollte, damit die
Teile anfangen konnten zu passen. Er starb gerade zwischen zwei Geburtstagen und einem
Jubildum und lieB uns das Puzzle zuriick, ob er von diesen Tagen nicht profitieren wollte oder
ob er in seiner ihm eigenen koboldhaften Weise wollte, dafl dieser Tag ganz fiir ihn sei. Er
wiirde licheln, wie seine Tochter Kristin mir in einem Brief schrieb und sagen: "Freut Euchan
jedem Tag! Er war unorthodox, innovativ, kreativ, oft voller Schmerzen und allein. Er war
auch eingebettet und gliicklich mit seiner engeren und weiteren Familie. Etliche von uns ver-
missen ihn als Person, und das ist auch in Ordnung. Er war schon ein toller Bursche! Und all
jenes half, etwas von diesem zu vollenden?), so daB dieses und jenes bedeutet, daB dieses jenes
ist und daB jenes dieses ist, und das ist es!

Das folgende Gedicht ist etwas sehr Besonderes fiir mich, und ich war unschliissig, ob ich
willens oder fahig sein witrde, es hier mit-zu-teilen. Ich biete es in der Hoffnung an, da die-
jenigen, die nicht verstehen, anfangen mogen zu sehen, was wir, deren Leben sich durch un-
sere Begegnungen mit Milton Erickson zu verandern begann, meinen, gelernt zu haben - was
fvg sein konnen. Dieses Gedicht von Roy Croft? driickt meiner Meinung nach aus, was ¢f
chrte:

Ich liebe Dich, nicht nur dafiir, was Du bist,
Sondern dafiir, was ich bin, wenn ich bei Dir bin.

Ich liebe Dich, nicht nur dafiir, was Du aus Dir gemacht hast,
Sondemn dafiir, was Du aus mir machst.

17 Wortspiel: "be like him, no matter how much we liked him”

18 Wortspiel: understand, even though we stand under’

19 Wortspiel: "instilled in us still in us”

20 E.B.: "get ready..listen...hear...be able to communicate...know!®

21 E.B. accomplish some of this’

22 aus: Men Behind Boy’s Fiction von W.O. Lofts. London: Howard Baker Co., 1970.
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Ich liebe Dich fiir den Teil von mir, den Du herauslockst.

Ich liebe Dich, weil Du Deine Hand in mein iiberlaufendes Herz legst
Und iiber all die torichten dummen Dinge streichst, die Du dort im Triiben sehen muf3t

Und weil Du hinaus ins Licht all jene wunderbare Habe bringst
Die niemand vorher hat je weit genug geschaut, um sie zu finden.

Ich liebe Dich, weil Du mir hilfst zu bauen
Aus dem Geriimpel meines Lebens nicht eine Schenke, sondern einen Tempel,

Und aus den Wortem meines Alltags
Nicht eine Schande, sondern Poesie.

Ich liebe Dich, weil Du mehr getan hast als irgendein Glaube hdtte tun kénnen, um mich gut zu

machen,
Und mehr als irgendein Schicksal hdtte tun konnen, um mich gliicklich zu machen.

Du hast es getan
Ohne ein Wort

Ohne eine Bertihrung
Ohne ein Zeichen.

Du hast es getan, indem Du Du selbst warst.

Vielleicht ist es das, was ein Freund sein letztlich bedcutet.

Keywords: Ericksonian hypnotherapy, curiosity, utilisation, confusion, methodologies

Abstract: This article presents a more personal treatment of the perceptive humanity that went into
Erickson’s therapy, from the singular view of an individual who spent over twenty five years obser-
ving and learning, not techniques but philosophy, from him. It includes some thoughts on Erick-
son’s innovative techniques, his compassion, and his very individual approach, and offers some
anressi%r:is {or those individuals who want to study and learn and help to perpetuate his thera-
peutic mode
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