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Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst der Hypnose

Eva Madelung

Zusamenfassung: Die Autorin skizziert wesentliche Schritte ihrer Auseinandersetzung
mit der Frage der Macht durch Konmunikation. Erkenntnistheoretisch beleuchtet sie die
paradoxe Struktur von Kommmikationsfiguren, die Ausdruck einer integren Haltung und
des Bemiihens sind, andere Menschen zu einer dhnlichen Lebenshaltung zu verhelfen.

Es ist Ihnen sicher bekannt, dafl diese Metapher von Karl Marx (1877) stammt,
und daf sie sich auf den Kommunismus bezieht. Marx wufite, daf seine Idee, und
vor allem die sich aus dieser Idee entwickelnde politische Praxis von vielen
als Bedrohung empfunden wurde. Sie war aber - seiner Meinung nach - der Weg zum
Heil der Menschheit, und sie hatte, davon war er iiberzeugt, die Macht, sich
durchzusetzen - gleichgliltig, ob sie als Bedrohung empfunden wurde oder nicht.

Nun ist es vielleicht ein Unding, eine auf eine philosophische und politische
Idee gemiinzte Metapher auf eine therapeutische Methode zu beziehen. Wer aber
Hypnotherapeten und Hypnoseinteressierte kennenlernt, der wird immer wieder so
etwas finden wie das Bewutsein, im Besitz eines Weges zur Heilung zu sein, der
anderen {therlegen ist; einer Methode, die die Macht besitzt, sich durchzuset-
zen, gleichgliltig, ob dadurch Beunruhigung ausgelst wird oder nicht. Wenn man
dagegen mit Menschen tiber Hypnose spricht, die nur laienhafte Vorstellungen
haben, oder auch mit Menschen, die in klassischer Psychoanalyse ausgebildet
sind, so ist man h#ufig erstaunt, welche Beunruhigungs- und Bedrohungsgefiihle
dieses Wort bei ihnen ausldst. Ein im Trancezustand willenlos gewordener
Mensch, zu allem bereit, was man ihm suggeriert, ist das Schreckgespenst des
Laien. Ein suggestiv arbeitender Therapeut das Schreckgespenst des Analytikers.
Ich denke, ich muf} mich nicht dariiber verbreiten, welche Rolle Suggestion, auch
und gerade in den sogenannten nichtdirektiven Therapien spielt.

Ich persdnlich war noch vor ein paar Jahren der Kategorie der Hypnose-Laien
zuzurechnen. Ich hatte wenig Ahnung davon und sie interessierte mich nicht.
Wenn ich aber mit der Information, die ich heute besitze, in meinem Leben
zuriickschaue, ist mir klar, in welch frithem Alter ich mit diesem Phinomen in
Berithrung kam. Ich war neun Jahre alt, als der 2. Weltkrieg ausbrach, und ich
bin in einem Elternhaus aufgewachsen, in dem der Vater, eine #uflerst machtvolle
Figur, das damalige Regime scharf verurteilte, woraus er am Familientisch kein
Hehl machte. Trotzdem lief zuweilen das Radio, wenn Hitler oder Goebbels ihre
stundenlangen Reden hielten. Und ich kann mich gut erinnern, dafl ich - obwohl
die Ablehnung des Vaters mich stark beeinflufit haben muff - vor dem eingeschal-
teten Volksempfinger saf und von dem drshnenden Wortschwall, der ihm entstrom-

te, nicht wieder loskam. Vor allem die Stimme von Joseph Geobbels ist mir im
Ohr, wie-er eine Greisin schilderte, die mit wehenden weiflen Haaren nach einem
Fliegerangriff dabei war, die Trimmer eines Hauses nach darunter Begrabenen zu
durchsuchen. "'Sie weinte nicht, sie klagte nicht, sie tat nur ihre Pflicht!"
war sein pathetischer Kommentar. Und ich splire als Kind von damals noch die
Gefihlswellen, die diese "magische" Stimme in mir ausldste. Ich wiinschte mir
sehnlich, diese groRartige Frau selbst zu sein. Und wenn ich das Kind, das ich
damals war, dort vor diesem Apparat sitzen sehe, ist es mir, als wire dieser
schwarzlackierte Kasten auf eine unheimliche Weise lebendig, als widre der
Faszination, die von diesem drdhnenden Wesen ausging, schwer zu widerstehen.
Und ich verdanke es meinem Alter - oder besser gesagt meiner Jugend, dafl ich
nicht tiefer in den Untergangs-Strudel dieses pervertierten Regimes gezogen
worden bin. Sie verstehen, daf '"gespenstisch" eine treffende Bezeichnung fir
diese Erinnerung ist.

Das erste Mal, daB ich mit klinischer Hypnose bekannt wurde, liegt nur ein paar
Jahre zuriick, als ich Gelegenheit hatte, den Film "The Artistry of Milton H.
Erickson" zu sehen. Hier sind es vor allem visuelle Eindriicke, die mir geblie-
ben sind. Seine den Worten nach schwer verstidndliche Stimme spielte fiir mich
kaum eine Rolle verglichen mit den, einen auBerordentlichen BewuBtseinszustand
verratenden Augen Milton H. Ericksons. Der andere Eindruck ist die Hand der
Klientin Monde, die sich langsam von der Auflagefliche hebt, und die Ver#nde-
rung des Ausdrucks ihrer Augen, die schwebende Starre, in die ihr Kdrper zu
fallen scheint. Etwas Geisterhaftes lag fUr mich tber dieser Szene. Und meine
Reaktion war: 'Wenn dieser Mann so arbeitet, so mag das in Ordmung sein. Was
aber ist, wenn weniger integre Menschen als er Ahnliches erlernen?"

Erst durch ein zwei bis drei Jahre spiter liegendes Ereignis wurde ich veran-
laBt, mich wirklich mit Hypnose zu beschiftigen. Ich hatte "Frogs into Princes"
von Bandler und Grinder (1979) gelesen, war an manchem interessiert, manchem
gegentiber kritisch eingestellt und von manchem abgestoRen. Eines Tages jedoch
hatte ich eine Rebirthing-Sitzung mit einer Klientin. Sie lag gegen Ende der
Stunde entspannt auf ihrer Matte und es schien mir, daB es das Beste sei, sie
ihrer Ruhe zu dberlassen. Ich geriet selbst in einen meditativen Zustand.
P16tzlich kam mir die auf unverstindliche und fiir mich unheimliche Weise die
schwebende Hand Mondes in den Sinn, und im selben Augenblick splirte ich, daf
meine eigene Hand zu schweben begann. In dem-Zustand, in dem ich mich befand,
war es mir ein leichtes, sie hther und hther steigen zu lassen - auf diese ganz
eigenartige Weise, die jeder kennt, der schon einmal eine Handlevitation gese-
hen oder an sich selbst erlebt hat. Und es war kein Problem, diesen Zustand zu
beenden, sobald es mir sinnvoll schien. Ich habe damn herausgefunden, daf es
mir jederzeit méglich war, dies zu wiederholen, wenn ich mich in Meditations-
haltung begab und entsprechend atmete. Verstindlicherweise war ich fasziniert
und fing nun an, mich ernsthaft fiir Hypnose zu interessieren.

Ich habe IThnen diese autobiographischen Einzelheiten geschildert, damit Sie ein
paar Bilder haben, die als Hintergrund filir die folgenden Uberlegungen dienen
kénnen. Denn in den Fortbildungen, den Erfahrungen mit mir selbst und mit



anderen und beim Lesen der einschligigen Literatur habe ich mich immer wieder
gefragt, ob meine erste Reaktion auf den Erickson-Film richtig war, oder ob
sich 1in ihr nur meine damalige Uniformiertheit ausdriickte. Ich habe mich ge-
fragt, wie sinnvoll oder wie fragwiirdig es sei, sich mit dieser Methode zu
beschiftigen: Bedeutet ein hypnoseinduzierter Trancezustand nun Offenheit fiir
Suggestionen von aufien, oder Offenheit fiir die Kommmikation mit dem Unbewuflten
- oder etwa beides? Ist der Hypnotiseur ein effektiver Manipulator, oder be-
herrscht er die Kunst des Geschehenlassens - oder etwa beides? MuB man Hypnose
als seelische Chirurgie oder als die Kunst des Freisetzens der Selbstheilungs-
krifte sehen? Wie ist die Beziehung zwischen Hypnose und Selbsthypnose, zwi-
schen Selbsthypnose und Meditation, zwischen trance und awareness? Wenn es
richtig ist, daB die eigentliche Arbeit vom UnbewuRiten sozusagen 'von selbst"
getan wird, inwiefern sind dann Suggestionen iiberhaupt von Wichtigkeit? Warum
setzte Milton H. Erickson seine persénliche Autoritit und alles, was ihm an
Beobachtungsgabe, Flexibilitdt, Verwirrungstaktiken und Humor zur Verfiigung
stand ein, um die "one-up-position", die Oberlegenheitsposition aufrecht zu
erhalten, wenn die eigentliche Arbeit von der 'Weisheit des Unbewuten' geleis-
tet wird? Ist das, was John O. Beahrs (1982) das "o.k.-ness principle' nennt,
Ericksons ‘'belief, that everything is basically o.k.'", vereinbar mit einer
wirksamen Arbeit auf Verinderung hin? Ist Hypnose unbedenklich insofern, daR
der Patient, wie man hiufig liest und hdrt, nur kooperieren wird, wemn er sich
nicht zu seinen Ungunsten beeinfluflit fithlt, nicht ausgenutzt wird? Oder gibt es
diese erschreckende Mdglichkeit doch? Wenn man davon ausgeht, daB Hypnose ein
besonders machtvolles Instrument ist, das eine therapeutische Intervention
besonders wirksam macht, ist dann das Unbehagen tiber das '"umhergehende Ge-
spenst"” wirklich nur der Uninformiertheit oder einer analytischen Ausbildung
zuzu schreiben?

Beim Durchlesen der auf dem Erickson-KongreR 1981 in Phoenix (siehe Zeig, 1982)
gehaltenen Vortridge bemerkte ich, daB auch nahe Erickson-Schiller sich Gedanken
in diese Richtung machen. Stephen G. Gilligan sagte dort in seinem Vortrag:
"And while the tools are value-free, their capacity to enhance and to create is
equivalent to their potential to oppress and to destroy. I think that one need
only look at the similarities in the commmication patterns of great humanita-
rians like Christ and great oppressors like Hitler to realize this. The impor-
tant point here is: the effect of a tool on the quality of hmman experience
depends on its user. Consequently, the integrity of a hypnotist is a major
issue ... you must clearly decide, whether you want to support or oppress
others (Gilligan, 1982, p.10)." Eine eindrucksvolle und zugleich erschreckend
naive Aussage. Weifl er nicht, daB die "klare Entscheidung, helfen zu wollen"
nicht unbedingt dazu fithrt, daf dies auch der Fall ist? Wie alle Menschen
kénnen auch Therapeuten in ihrer noch so ehrlich gemeinten Absicht zu unter-
stltzen, oder mit der noch so strengen und sorgfiltigen Amwendung einer Methode
unterdriicken oder in anderer Weise schidlich wirken. Der oben angefiihrte Adolf
Hitler konnte {iber ein Jahrzehnt hinweg sich selbst und der Mehrheit der Deut-
schen suggerieren, dal er nur das Heil dieses Volkes im Sinne hatte. Paradoxer-
weise wombglich auch dadurch, daf er den Volksgenossen befahl, sich und ihn mit
"Heil Hitler" zu begriilen. Sein Glaube an eine heilbringende Vorsehung schien

unerschiitterlich. Und manchem von uns Xlteren mag noch das '"'Sieg-Heil-Gebriill"
der von ihm in Trance gebrachten Menge im Ohr klingen. Trotzdem, oder gerade
deshalb, bleibt auch meiner Meinung nach nicht viel anderes zu sagen als: "The
integrity of the hypnotist is a major issue."

Wenn Integritit die therapeutische Eigenschaft ist, die ein "zweischneidiges
Instrument” in ein eindeutig heilendes verwandelt, so mufl man sich fragen: Was
ist das fiir eine Eigenschaft, worin besteht sie; kann man, und wie kann man sie
stirken? '

Fiir Beahrs, der sich ebenfalls mit dieser Frage beschiftigt, besteht Integritit
in "commitment, faith, respect, direction, discipline, values, and responsibi-
lity" (Beahrs, 1982, p. 60), also in menschlich-moralischer Qualitédt. Gilligan
definiert sie #hnlich als 'the degree to which a hypnotist is able to refrain
from imposing his solutions and beliefs on the subject" (Gilligan, 1982, p.
101). Paul Carter dagegen geht von der Websterdefinition "wholeness'" (Ganzheit)
fUr "integrity" aus. Er sieht Integritit als funktionelles Konzept bestehend
aus drei Teilen: "The first idea is, that systems, in particular people, have
integrity. The second idea is, that every part of a system is valuable and
important to the balanced functioning of the whole. The third idea is, that no
part of a system can have unilateral control over the other.” (Carter, 1982, p.
49).

Carter ersetzt also die Notwendigkeit einer "klaren Entscheidung, helfen zu
wollen' durch die Notwendigkeit, ein bestimmtes Konzept als verbindlich anzuer-
kennen. Ist jedoch dadurch Integritit automatisch gegeben? Schiitzen Entschlilsse
oder Konzepte z.B. gegen vom Machttrieb gesteuerte spontane Impulse?

Wenn man sich lange genug mit diesen Fragen herumschligt, wird man schlieflich
erkermen, daf man sich auf den Seiltanz der Paradoxie eingelassen hat. Denn
immer wieder wird man Antworten vom Sowohl-als-auch-Typ begegnen. Sogenannte
"Objektivitit", d.h. intellektuelle Sicherheit, scheint es hier nicht zu geben.
Aber wo {iberhaupt gibt es sie in Bezug auf lebendige "Systeme''?

Es gibt Menschen, die sich zuriickziehen, wenn sie spiiren, daf das Seil unter
jhnen zwischen den Polen Ja und Nein zu schwingen beginnt. Andere fiihlen sich
von dieser Art von Unsicherheit angezogen. Sie haben die Erfahrung gemacht, daf
hier eine Zone des Wirksamen und Wirklichen, des Lebendigen begimnt.

Ich habe Ihnen die Wirkung geschildert, wie sie die im Umkreis des ‘'grofien
Unterdriickers” Hitler tiblichen Kommmikationsfiguren auf mich als Kind gehabt
haben. Von Gilligan angeregt, habe ich liber die Kommmikationsfiguren des von
ihm ebenfalls zitierten Religionsstifter des Christentums nachgedacht.

Lassen Sie mich ein paar Gedanken f{iber die paradoxe Struktur von solchen Kommu-
nikationsfiguren formulieren, die Ausdruck einer "humanitiren" (Gilligan) bzw.
einer "integren" (Carter) Lebenshaltung sind. Und die dartiber hinaus den
Versuch darstellen, Mitmenschen zu einer #hnlichen Lebenshaltung zu verhelfen.



Irgendwo wurde ich darauf aufmerksam gemacht, daB das zentrale Gebot der
christlichen Religion, das Liebesgebot, einem paradoxen Befehl gleichkommt.
Jeder weiB, daB Liebe nicht befohlen werden kann. Sie ist spontan. So wird
dieser Befehl, falls er befolgt wird, nicht befolgt. Er kann nur befolgt wer-
den, indem er nicht befolgt wird. Er ist ein Befehl vom "Sei-spontan-Typ". Und
alle, die sich diesem Gebot stellen, beginnen damit den Tanz auf dem Seil der
Paradoxie. MNun zeigt sich aber, daf auch die zentrale Bitte dieser Religion,
die Bitte: 'Dein Wille geschehe!" ebenfalls eine Paradoxie darstellt. Denn
falls sie erfiillt wird, wird sie damit nicht erfiillt. Und sie wird erfiillt,
indem sie nicht erfiillt wird. Um das Wirksamwerden des Willens einer Allmacht
zu bitten, das ist paradox.

Daritber hinaus scheint es sich bei dieser Bitte um eine besondere Form des
Paradoxons zu handeln: Um eine Art Mischform aus "paradoxer Verhaltensver-
schreibung" und "Umdeutung". Sie ist die radikalste aller denkbaren Umdeutun-
gen, denn sie kann nicht nicht erfiillt werden. Sie ist, indem sie gemacht wird,
schon wirklich. Andererseits kann man sie als doppeltes Paradox sehen, demn sie
kann sowohl tatsichlich nicht erfiillt werden, als auch gleichzeitig nicht nicht
erfiillt werden. Um die Verwirrung voll zu machen, sind wir - jedenfalls in der
lutherischen Obersetzung - damit konfrontiert, daB es, gramatikalisch gesehen,
unklar ist, ob es sich um eine Bitte oder um einen Befehl handelt. Aus dieser
Vieldeutigkeit, aus dieser doppelt paradoxen Struktur erklirt sich die Virulenz
dieser Kommunikationsfigur, die Beunruhigung, die von ihr ausgeht. Und es wird
klar, daB diese Bitte letztlich nur aus einer paradoxen Haltung heraus gespro-
chen werden kann, aus der Haltung des Wollens im Nicht-Wollen.

Nun ist die Empfehlung, diese Haltung zu erlernen, in keiner Weise auf das
Christentum beschrinkt. Bei Laotse zum Beispiel - dessen Sprache mir sehr viel
besser in den Umkreis Ericksons zu passen scheint - heifit es:

"TAO ist ewig Nicht-Tun

Und dennoch bleibt nichts ungetan.

Wenn Flrsten und Kénige es (das TAO) zu halten vermdgen
Werden alle Wesen von selbst sich umwandeln.'

In diesen Zeilen wird von der Kunst des Herrschens im Nicht-Herrschen gespro-
chen. Nur so ist Ver#nderung m8glich, die Integriti#t, d.h. Riicksicht auf das
Ganze besitzt und damit von Dauer ist. Die Bitte "Dein Wille geschehe'" spricht
von derselben Kunst - nur, wenn man so will, auf der intrapersonellen Ebene.
Laotse dagegen spricht auf der interpersonellen Ebene, es sei denn, man fafit
diese Sitze als Metaphern auf.

Fiir Milton H. Erickson gab es "no place for theology in mental health', die zu
férdern er als die ausschlieflich Aufgabe des Therapeuten ansah. Das Stiick
Theologie, das er aber trotz allem immer wieder in den Raum stellt, war sein
unterschiitterlicher Glaube an die Weisheit des Unbewuten, sein "belief, that
everything is basically o.k." und die Achtung vor der Unverletzbarkeit der

Individualitit des Einzelnen. Ich bin nicht der Meimmg, daB ein so weitgehen-
der Verzicht auf "Theologie", wie er ihn leistete, die unverzichtbare Voraus-
setzung filir therapeutische Integritit ist. Die grofe Abstinenz in dieser
Richtung war sein persdnlicher Stil, sein Bediirfnis nach einem Raum, der 'nie-
mand etwas angeht' - wie er es ausdriickte. Wer Photos von ihm aus einen letzten
Jahren betrachtet, sieht ein Gesicht, aus dem machtvolle Gite und unbestechli-
che Ehrlichkeit spricht tiber einem véllig machtlos gewordenen Kdrper, in dem er
- trotz stiindiger Schmerzen - ein in hohem Mae lebenswertes und schépferisches
Leben lebte - als Persdnlichkeit, die zwischen den Polen Macht und Ohnmacht bis
zum duBersten ausgespannt war. Und wer dazu noch einige Anekdoten und Daten aus
seinem Leben kennt, kann ahnen, eine wie weite Wegstrecke dieser Mensch auf dem
"razor's edge path' gegangen ist, "auf des Messers Schneide" zur Macht der
Hingabe. Man erz#hlt sich folgende Geschichte tiber den Schwerkranken, einige
Woche vor seinem Tod: Ein Besucher schilderte ihm die Sorge seiner Schiiler
wegen eines ihm wombglich nahe bevorstehenden Endes. Erickson soll darauf
geantwortet haben: "Ich glaube, das ist ganz voreilig. Ich habe nicht die
Absicht zu sterben. Das wir' wirklich das letzte, was ich tue".
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Summary: The author points out essential questions to the issue of communication and
power. She discusses the paradoxical structure of patterns of commmication who are
expressions of an integral person attitude and of therapeutic endeavor.
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