
Einleitung
Das Aufsuchen von belohnenden Reizen wie Nahrung oder sicheren Orten ist essen-
ziell für das menschliche Überleben. Das Ausmaß, in dem ein Individuum auf Beloh -
nungsreize reagiert, wird durch den individuellen Grad der Belohnungssensitivität
beschrieben. Dieses Persönlichkeitsmerkmal gilt als Ausdruck eines neuronalen An -
nä he rungssystems (engl.: Behavioral Approach System, BAS; Gray, 1987), das durch
Belohnungssignale aktiviert wird und infolgedessen Verhaltensweisen, Emotionen
und Kognitionen hervorruft, die das Individuum zur Annäherung an das Beloh nungs -
signal bewegen (Corr, 2008; Gray, 1987). Im normativen Merkmalsbereich stellt die
Sensitivität für Belohnungsreize ein evolutionär wichtiges Persönlichkeitsmerkmal
dar, das Lernprozesse ermöglicht, indem es Verhaltensweisen verstärkt, die mit dem
Erwerb von Belohnungen verbunden sind (Blaukopf & DiGirolamo, 2007). Extreme
Aus prägungen der Belohnungssensitivität sind jedoch mit verschiedenen psychischen
und Verhaltensstörungen assoziiert. In diesem Zusammenhang konnte gezeigt werden,
dass eine erhöhte Belohnungssensitivität mit übermäßigem Alkoholkonsum (van He -
mel-Ruiter, de Jong, Ostafin & Wiers, 2015), Drogenkonsum (Dissabandara et al.,
2014), Essanfällen (Giel, Teufel, Junne, Zipfel & Schag, 2017) und Spielsucht (Ji mé -
nez-Murcia et al., 2016) assoziiert ist. Eine erhöhte Belohnungssensitivität stellt dem-
zufolge ein wichtiges transdiagnostisches Merkmal für eine Reihe suchtassoziierter
Verhaltensweisen dar (Nusslock & Alloy, 2017).

Auf emotionaler Ebene wird Belohnungssensitivität mit einem positiven affekti-
ven Zustand in Verbindung gebracht (Carver & White, 1994; Franken & Muris, 2006).
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Sicherheit auf Abruf: Post-hypnotische Sicherheitssuggestionen steigern 
langfristig das Sicherheitsgefühl und reduzieren neuronale Marker der
Belohnungssensitivität

Die Eine Vielzahl psychischer Erkrankungen ist durch eine erhöhte Sensitivität für Beloh -
nungsreize gekennzeichnet, darunter Suchterkrankungen. Emotionspsychologische Studien
deu ten darauf hin, dass Personen durch das Erleben des Gefühls von Sicherheit weniger stark
auf Belohnungsreize reagieren. Das Gefühl der Sicherheit kann also einen Schutzfaktor für ge -
fährdete Personen darstellen, die zu stark auf Belohnungen reagieren. In der vorliegenden Stu -
die setzen wir post-hypnotische Suggestionen ein, um das Gefühl der Sicherheit auf Abruf her-
zustellen. Wir erwarten, dass die post-hypnotische Sicherheitssuggestion das Sicherheitsgefühl
erhöht und neuronale Marker der Belohnungssensitivität reduziert. Hierfür suggerierten wir
24 hochsuggestiblen Personen unter Hypnose das Gefühl der Sicherheit mittels der Imagina -
tion eines sicheren Ortes und koppelten das erlebte Gefühl an einen post-hypnotischen Trigger,
der das Sicherheitsgefühl außerhalb des hypnotischen Zustandes reaktiviert. Im Anschluss
spiel ten die Teilnehmenden ein Risikospiel, in dem sie Geldbeträge gewinnen konnten. Wäh -
rend dessen zeichneten wir das EEG auf. Die Teilnehmenden fühlten sich mit dem post-hypno-
tischen Sicherheitstrigger signifikant sicherer verglichen mit einem neutralen Trigger. Dieser
Effekt war über mehrere Wochen nach dem Experiment messbar. Darüber hinaus zeigten
Teilnehmende mit dem post-hypnotischen Sicherheitstrigger signifikant reduzierte Amplituden
der Reward Positivity, einer Komponente des ereigniskorrelierten Potenzials im EEG, die als
neuronaler Marker für Belohnungssensitivität interpretiert wird. Damit zeigen wir, dass post-
hypnotische Suggestionen das Gefühl von Sicherheit nachhaltig auf Abruf aktivieren und
dadurch zu einer Verringerung der Belohnungssensitivität führen. Unsere Befunde eröffnen
neue Wege für die Behandlung von Erkrankungen, die mit einer erhöhten Beloh nungs sen si ti -
vität assoziiert sind, wie beispielsweise Suchterkrankungen. 

Schlüsselwörter: Belohnungssensitivität, positiver Affekt, Sicherheit, Hypnose, post-hypno-
tische Suggestion, EEG, Reward Positivity (RewP)

Safety on demand: Post-hypnotic suggestions of safety reduce neural signals of
reward sensitivity with longterm beneficial effects

Increased reward sensitivity has been proposed as an important transdiagnostic feature for
a series of disorders, including addictive behaviors. Earlier studies on positive affect indicate
that experiencing the feeling of safety could reduce reward sensitivity. Feeling safe could thus
pose as a protective factor for individuals at risk. A promising technique to establish a feeling
of safety on demand is to utilize post-hypnotic suggestions. We hypothesize that the feeling of
safety elicited by post-hypnotic suggestions makes participants feel safe and reduces their neu-
ral signals of reward sensitivity. To test our predictions, we hypnotized 24 highly suggestible
participants, suggested them to feel safe using the mental image of a safe place and coupled
this feeling of safety to a post-hypnotic trigger that reactivates the feeling of safety outside the
hypnotic state. Participants then played a risk game in which they could win monetary
rewards. Simultaneously, we recorded their EEG. Participants reported significantly higher
ratings of safety when using the post-hypnotic safety trigger as compared to using a neutral



Frühere Untersuchungen deuten jedoch darauf hin, dass positiver Affekt ein heteroge-
nes Konstrukt darstellt, welches qualitativ unterschiedliche affektive Zustände mit
unterschiedlichen Auswirkungen auf Kognition, Motivation und Verhalten subsumiert
(Gilbert et al., 2008; Harmon-Jones & Harmon-Jones, 2021; Shiota et al., 2014). In
diesem Zusammenhang hat eine aktuelle Studie versucht, verschiedene Facetten posi-
tiver Affekte voneinander zu trennen und ihre Assoziationen zur Belohnungs sen si -
tivität zu evaluieren (Dornbach-Bender et al., 2020). Ihre Analyse ergab vier Facetten
positiven Affekts: 1) Sicherheit/Gelassenheit, 2) Heiterkeit, 3) Aufmerksamkeit/Acht -
samkeit und 4) Selbstsicherheit, die allesamt positiv mit der Reaktionsfähigkeit auf
Belohnungen korrelierten, mit Ausnahme der Sicherheits-/Gelassenheitsfacette, für
die wiederum kein Zusammenhang festgestellt werden konnte (Dornbach-Bender et
al., 2020). Dieser Befund steht im Einklang mit bisherigen Arbeiten, in denen positive
affektive Zustände von Sicherheit und Gelassenheit mit einem auf Sättigung und
Zufriedenheit ausgerichteten motivationalen Zustand in Verbindung gebracht werden,
der sich typischerweise nach dem Erwerb von Belohnungen, dem Erreichen von Zie -
len oder der Erfüllung von Konsumbedürfnissen einstellt (Depue & Morrone-Stru -
pinsky, 2005; Gilbert et al., 2008; McCall & Singer, 2012) und weniger auf Erwerb
weiterer Belohnungen abzielt (Corr, 2008; Gray, 1987). Oder mit anderen Worten aus-
gedrückt: Wenn man sich sicher fühlt, strebt man nicht nach weiteren Belohnungen.
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trigger. This effect persisted for several weeks after the experiment. Moreover, the Reward
Positivity (RewP), a component of the event-related potential in the EEG that has been propo-
sed as a psychophysiological marker for reward sensitivity, was significantly reduced when
using the post-hypnotic safety trigger. We show that post-hypnotic suggestions sustainably
activate the feeling of safety on demand and thereby reduce an individual’s reward sensitivity.
Our study reveals new trajectories for the treatment of disorders associated with increased
reward sensitivity such as substance use disorders.

Keywords: reward sensitivity, positive affect, safety, hypnosis, post-hypnotic suggestion,
EEG, Reward Positivity (RewP)
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In unserer Arbeitsgruppe haben wir eine auf Hypnose basierende Intervention ent-
wickelt, die es Versuchspersonen ermöglicht, sich sicher zu fühlen. In früheren Stu -
dien konnten wir bereits zeigen, dass unsere Intervention das subjektive Sicher heits -
gefühl von Personen sowohl im Rahmen von EEG-Experimenten (Schmidt, Hoff -
mann & Rasch, 2020; Schmidt & Holroyd, 2021) als auch in stark belastenden klini-
schen Situationen wie der künstlichen Beatmung auf einer Intensivstation (Schmidt,
Schneider, Deffner & Rosendahl, 2021; Schmidt, Deffner & Rosendahl, 2020) signi-
fikant erhöht. Im Rahmen dieser Studien suggerierten wir den Versuchspersonen das
Gefühl von Sicherheit mittels der Imagination eines sicheren Ortes. Da Suggestionen
effektiver wirken, wenn sie während eines hypnotischen Zustandes formuliert werden
(Hilgard & Tart, 1966), haben wir die Versuchspersonen vor der Suggestion des Ge -
fühls von Sicherheit in einen hypnotischen Zustand versetzt. Jüngste metaanalytische
Untersuchungen konnten die Wirksamkeit hypnotischer Interventionen für eine Viel -
zahl klinischer Anwendungsbereiche eindrucksvoll belegen (z.B. Barnes et al., 2019;
Holler, Koranyi, Strauss & Rosendahl, 2021; Milling, Gover & Moriarty, 2018; Mill -
ing, Valentine, McCarley & LoStimolo, 2019; Nowak et al., 2020; Tefikow et al.,
2013; Valentine, Milling, Clark & Moriarty, 2019).

Aus der Integration der zuvor angeführten Befunde schließen wir, dass das Her -
vor rufen des Gefühls von Sicherheit durch hypnotische Suggestionen eine mögliche
Intervention zur Reduktion von Belohnungssensitivität darstellen könnte. Wie bereits
beschrieben, könnte dies wichtige Implikationen für die Behandlung einer Vielzahl
von Störungen haben. In unseren früheren Studien erlebten die Teilnehmenden das
Ge fühl der Sicherheit, während sie sich in einem hypnotischen Zustand befanden
(Schmidt et al., 2021; Schmidt, Deffner et al., 2020; Schmidt, Hoffmann et al., 2020;
Schmidt & Holroyd, 2021). Damit die Intervention jedoch für Behandlungszwecke
eingesetzt werden kann, sollte die Sicherheitssuggestion das Sicherheitsgefühl über
das Vorhandensein eines hypnotischen Zustandes hinaus erhöhen. Aus diesem Grund
haben wir in der vorliegenden Studie eine post-hypnotische Suggestion implemen-
tiert, indem wir die Sicherheitssuggestion an einen post-hypnotischen Trigger knüpf-
ten. Dieses Verfahren ermöglicht es, das Gefühl der Sicherheit nach Beendigung der
Hyp nose automatisch zu reaktivieren und damit die Wirkung der Suggestion vom
Vorliegen eines hypnotischen Zustandes zu entkoppeln. Folglich stellen wir die Hy -
po these auf, dass die post-hypnotische Aktivierung eines hypnotisch verankerten Si -
cher heitsgefühls dazu führt, dass sich die Teilnehmenden sicher fühlen und dadurch
ihre Belohnungssensitivität reduziert wird.

Um neuronale Korrelate der Belohnungssensitivität zu messen, untersuchen wir
die Reward Positivity (RewP; Proudfit, 2015), auch bekannt als Feedback-Related
Negativity (FRN; Miltner, Braun & Coles, 1997). Die RewP bezeichnet eine relative
Positivierung im EKP, die etwa 300 ms nach der Präsentation eines positiven Feed -
backreizes im Vergleich zu einem neutralen oder negativen Feedbackreize über eine
vorangegangene Verhaltensreaktion auftritt. In maximaler Ausprägung liegt die RewP
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typischerweise an fronto-zentralen Elektrodenpositionen vor. Die RewP gilt als wich-
tiger neurophysiologischer Marker für Belohnungssensitivität (Proudfit, 2015). Stu -
dien zur Quellenlokalisation weisen auf neuronale Generatoren im anterioren cingu -
lären Cortex hin (Gehring & Willoughby, 2002; Hauser et al., 2014; Miltner et al.,
1997). In Bezug auf unsere Studie ist es wichtig zu betonen, dass erhöhte RewP-Amp -
li tuden mit einer erhöhten verhaltensbezogenen und selbstberichteten Beloh nungs sen -
sitivität assoziiert sind (Bress & Hajcak, 2013) und mit einer größeren Moti vation
zum Be loh nungserwerb in Verbindung steht (Lange et al., 2012; Threadgill & Gable,
2016). Diese Befunde unterstreichen die Bedeutung der RewP-Komponente als neu-
ronalen Marker für die Belohnungssensitivität einer Person (Proudfit, 2015). 

Frühere Untersuchungen konnten bereits Veränderungen der Belohnungssen si ti vi -
tät, reflektiert durch die RewP-Komponente, in Abhängigkeit des affektiven und moti -
va tionalen Zustandes einer Person aufzeigen. Zum Beispiel zeigten Angus, Kemkes,
Schutter und Harmon-Jones (2015) erhöhte RewP-Amplituden nach der Induktion
von Wut, einem negativen affektiven Zustand, der mit einer hohen BAS-Aktivierung
assoziiert ist (Harmon-Jones, 2003). Im Gegensatz dazu berichteten Foti und Hajcak
(2010) verringerte RewP-Amplituden nach der Induktion von Traurigkeit, einem
negativen affektiven Zustand, der mit einer niedrigen BAS-Aktivierung verbunden ist
(Leventhal, 2008). In Bezug auf positive affektive Zustände berichteten Paul und
Pour tois (2017) erhöhte RewP-Amplituden nach der Induktion von Glück, einem
positiven affektiven Zustand, der mit einer verstärkten BAS-Aktivierung verbunden
ist (Dornbach-Bender et al., 2020). Unserer Kenntnis zufolge liegt bisher jedoch keine
Studie vor, welche die RewP-Komponente nach der Induktion eines positiven affekti-
ven Zustands untersucht, der mit einer niedrigen BAS-Aktivierung einhergeht und
somit konsistent mit der Konzeptualisierung eines auf Sättigung und Zufriedenheit
ausgerichteten motivationalen Zustands ist (Depue & Morrone-Strupinsky, 2005;
Gilbert et al., 2008; McCall & Singer, 2012).

In der vorliegenden Studie untersuchen wir, inwiefern die post-hypnotische Ak ti -
vierung eines hypnotisch verankerten Sicherheitsgefühls die Belohnungssensitivität,
gemessen anhand der RewP-Komponente im EEG, beeinflusst. Hierfür spielten die
Teilnehmenden ein Risikospiel, in dem sie riskante Entscheidungen treffen mussten,
um monetäre Belohnungen zu erhalten (Schmidt, Mussel & Hewig, 2013). Die Teil -
nehmenden spielten das gleiche Risikospiel einmal in einer Sicherheitsbedingung
unter Verwendung des post-hypnotischen Triggers, der die Sicherheitssuggestion aus-
löst, sowie einmal in einer Kontrollbedingung unter Verwendung eines neutralen Trig -
gers. Währenddessen zeichneten wir das EEG auf. Wir erwarten, dass sich die Teil -
neh menden in der Sicherheitsbedingung sicherer fühlen im Vergleich zur Kon troll -
bedingung. Darüber hinaus postulieren wir, dass die Teilnehmenden nach monetären
Belohnungen in der Sicherheitsbedingung im Vergleich zur Kontrollbedingung verrin-
gerte RewP-Amplituden aufweisen, was auf eine reduzierte Belohnungssensitivität
hinweist. Um zu testen, ob der post-hypnotische Sicherheitstrigger selektiv die RewP-
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Kom ponente beeinflusst, berichten wir ebenfalls die Amplituden der benachbarten
P2- und P3-Komponente. Um die potenzielle Eignung für klinisch-therapeutische An -
wendungsfelder zu beurteilen, untersuchen wir ebenso die langfristige Wirksamkeit
des post-hypnotischen Sicherheitstriggers auf das subjektive Sicherheitsgefühl an -
hand einer explorativen Nachbefragung, die einige Wochen nach Beendigung des
Experiments durchgeführt wurde.

Methode
Versuchspersonen
Im Rahmen der vorliegenden Studie untersuchten wir 24 Versuchspersonen (12 Frau -
en, 12 Männer) mit einem Durchschnittsalter von 24.25 Jahren (SD = 4.85, Spann -
weite = 19-41). Die Teilnehmenden wurden über Flyer sowie über Online-Anzeigen,
E-Mail-Listen und Social Media Posts rekrutiert. Vor der Studienteilnahme wurden
die Teilnehmenden hinsichtlich ihrer hypnotischen Suggestibilität unter Verwendung
der Harvard Group Scale of Hypnotic Susceptibility (HGSHS; Shor & Orne, 1962)
untersucht. In diesem Gruppentest induziert der Versuchsleiter einen hypnotischen
Zustand und führt im Anschluss 12 Suggestionen durch. Anschließend berichten die
Teilnehmenden im Rahmen eines Fragebogens anhand dichotomer Antwort ka te go -
rien, ob sie der vorgeschlagenen Verhaltensreaktion gefolgt sind oder nicht. Die Sum -
me der erfüllten Suggestionen ergibt eine Punktzahl zwischen 0 und 12, welche die
hypnotische Suggestibilität der Teilnehmenden angibt. In Analogie zu früheren Stu -
dien unserer Arbeitsgruppe (Schmidt, Hecht, Naumann & Miltner, 2017; Schmidt,
Hoff mann et al., 2020; Schmidt & Holroyd, 2021) wurden nur hoch suggestible Per -
so nen mit einem HGSHS-Score von mindestens 8 in die Studie eingeschlossen (M =
8.96, SD = 0.96, Spannweite = 8-11). Für die Teilnahme erhielten die Versuchs per so -
nen entweder 10 Euro oder Versuchspersonenstunden zur Anrechnung im Rahmen
ihres Studiums. Zusätzlich erhielten die Teilnehmenden die erspielten Geldbeträge des
Risikospiels (M = 27.12 Euro, SD = 0.19). Im Rahmen einer Nachbefragung gaben 23
von 24 Teilnehmenden (95,8%) eine Auskunft zur langfristigen Wirksamkeit des post-
hypnotischen Sicherheitstriggers. Die Studie wurde im Einklang mit der Deklaration
von Helsinki durchgeführt und von der Ethikkommission der Fakultät für Sozial- und
Verhaltenswissenschaften der Friedrich-Schiller-Universität Jena genehmigt.

Ablauf
Vor dem Experiment wurden die Teilnehmenden mündlich und schriftlich über die
Studie aufgeklärt. Im Anschluss wurden sie gebeten, den Buchstaben „K“ für das Wort
„Kontrolle“ auf ein weißes Blatt Papier zu schreiben und es dann dem Versuchsleiter
zu geben. Dieses Stück Papier diente während der Kontrollbedingung des Risikospiels
als neutraler Trigger ohne Bedeutung. Anschließend wurden die Teilnehmenden durch
Anlegen einer Elektrodenkappe auf die EEG-Aufzeichnung vorbereitet. Sie saßen in
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einem schwach beleuchteten, klimatisierten und schallisolierten Raum etwa 100 cm
vom Computerbildschirm entfernt, auf dem die experimentellen Verfahren präsentiert
wurden. Während des gesamten Experiments wurden die Teilnehmenden über Ka me -
ras überwacht und konnten über ein Mikrofon und In-Ear-Kopfhörer mit dem Ver -
suchsleiter kommunizieren. Die Teilnehmenden wurden dann hypnotisiert, suggeriert,
sich sicher zu fühlen, und angewiesen, das Gefühl der Sicherheit an ein Blatt Papier
zu koppeln, auf dem der Buchstabe „S“ für Sicherheit steht. Dieses Stück Papier dien-
te somit als post-hypnotischer Trigger, um das Sicherheitsgefühl außerhalb des hyp-
notischen Zustands reaktivieren zu können, siehe Abbildung 1A. Am Ende der Hyp -
no sesitzung übergaben die Teilnehmenden dem Versuchsleiter den post-hypnotischen
Sicherheitstrigger und bewerteten das empfundene Sicherheitsgefühl während der
Hyp nose anhand einer 5-stufigen Likert-Skala (von 1 = „Ich habe keine Veränderung
in meinem Sicherheitsgefühl wahrgenommen“ bis 5 = „Ich habe mich sehr sicher
gefühlt“). Darüber hinaus bewerteten die Teilnehmenden die Tiefe des erlebten hyp-
notischen Zustands anhand der deutschen Version der Inventory Scale of Hypnotic
Depth (ISHD-D; Riegel, Isernhagen, Torlopp & Ritterbusch, 2018). Die Summe der
Ratings von 36 Items auf einer Skala von 1 („trifft überhaupt nicht zu“) bis 4 („trifft
voll und ganz zu“) gibt die Tiefe des erlebten hypnotischen Zustands an, wobei ein
Wert von mindestens 95 als tiefer hypnotischer Zustand klassifiziert wird. Im An -
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Abbildung 1. A) Studiendesign. Unter Hypnose wurde den Versuchspersonen das Gefühl der
Sicherheit suggeriert und an einen post-hypnotischen Trigger (ein Blatt Papier mit dem
Buchstaben „S“) geknüpft. Nach Beendigung des hypnotischen Zustandes spielten die
Teilnehmenden ein Risikospiel in einer Sicherheitsbedingung mit dem post-hypnotischen
Sicherheitsauslöser und in einer Kon troll bedingung mit einem neutralen Kontrollauslöser. Die
Reihenfolge der Bedingungen war dabei ausbalanciert. 



schluss spielten die Teilnehmenden zweimal dasselbe Risikospiel (Schmidt et al.,
2013). Einmal in der Sicherheitsbedingung, in der Sie den Zettel mit der Aufschrift
„S“, d.h. den zuvor etablierten post-hypnotischen Trigger des Sicherheitsgefühls, bei
sich trugen. Ein weiteres Mal durchliefen die Teilnehmenden das Risikospiel in der
Kontrollbedingung, indem sie das Blatt Papier mit dem Buchstaben „K“, d.h. den neu-
tralen Kontrolltrigger, erhielten, siehe Abbildung 1A. Jedes Blatt Papier wurde gefal-
tet und während des Risikospiels in der Hosentasche der Versuchsperson aufbewahrt.
Die Reihenfolge der experimentellen Bedingungen wurde zwischen den Teilneh men -
den ausbalanciert. Nach jeder Bedingung bewerteten die Teilnehmenden ihr wahrge-
nommenes Sicherheitsgefühl anhand der gleichen 5-Punkte-Likert-Skala, die zuvor
nach der Hypnosesitzung verwendet wurde. Insgesamt benötigten die Teilnehmenden
ungefähr zwei Stunden, um das gesamte experimentelle Verfahren abzuschließen. 

Nach dem Experiment konnten die Teilnehmenden den „S“-Zettel, d.h. den post-
hypnotischen Sicherheitstrigger, mit nach Hause nehmen. Im Rahmen einer explora-
tiven Nachbefragung kontaktierten wir die Versuchspersonen nach mehreren Wochen
(Mdn = 49 Tage, Spannweite = 7-169 Tage) erneut per E-Mail, um die Verwendung
des post-hypnotischen Sicherheitstriggers im Alltag der Teilnehmenden sowie die
lang fristige Wirksamkeit zu evaluieren. In diesem Zusammenhang wurden die Teil -
nehmenden gebeten, ihr wahrgenommenes Sicherheitsgefühl, das durch den post-hyp-
notischen Sicherheitstrigger nach wie vor hervorgerufen wird, unter Verwendung der-
selben 5-Punkte-Likert-Skala wie in der experimentellen Sitzung zu bewerten. Es sei
ausdrücklich darauf hingewiesen, dass die Teilnehmenden nicht instruiert wurden, den
post-hypnotischen Sicher heits trigger nach dem Experi ment weiter zu verwenden.
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Abbildung 1. B) Ablauf eines Durchgangs des Risikospiels. 



Materialien
Hypnose und die Verankerung des post-hypnotischen Trig gers. Um einen hypnoti-
schen Zustand herbeizuführen, wurden die Teilnehmenden gebeten, ihre Augen auf
einen Punkt zu fixieren, während die Versuchsleiterin sie in stru ierte sich zu entspan-
nen und tief ein- und auszuatmen, bis die Teilnehmenden schließ lich ihre Augen schlos-
sen. Die ses Verfahren basiert auf der Induktion eines hypnotischen Zustands gemäß
der Stanford Hypnotic Suscepti bi lity Scale, Form C (SHSS: C, Weitzenhoffer &
Hilgard, 1962). Um zu überprüfen, ob die Teilnehmenden erfolgreich in einen hypno-
tischen Zu stand übergingen, verwendeten wir das erste Item des SHSS:C. Hierbei
wurden die Teilnehmenden gebeten, ihren rechten Arm auszustrecken. Im Anschluss
sollten sie sich vorstellen, ein sehr schweres Objekt in ihrer rechten Hand zu halten,
durch dessen Ge wicht sich ihr Arm nach unten bewegt. Konnte eine Senkung des
Armes um mindestens 15 cm beobachtet werden, galt die Überprüfung als gelungen.
Nun folgte die Sugge sti on des Gefühls von Sicherheit und Geborgenheit mittels der
Imagination eines sicheren Ortes. Hierbei unternahmen die Probandinnen und
Probanden eine mentale Reise an einen Ort, der von Sicherheit und Geborgenheit,
Ruhe und Entspannung sowie Vertrauen und Wohlbefinden geprägt war:

„Ich möchte jetzt mit dir eine schöne Reise unternehmen. Und zwar gehen wir zusammen
an einen Ort, an dem du dich sehr wohl und sicher fühlst. Lasse dich einfach von meiner
Stimme an diesen Ort führen. Freue dich auf die Eindrücke, die dich dort erwarten.
Vielleicht erinnerst du dich an einen Ort, an dem du dich bereits gut und sicher gefühlt hast.
[…] Du spürst, wie Ruhe und Gelassenheit in dir einkehren und sich ausbreiten. Lasse es
zu. Lass dich ganz fallen. […]. An diesem Ort hast du das Gefühl, dass du ganz in dir selbst
ruhst. Alles ist in Ordnung, so wie es ist. Du spürst eine tiefe Zufriedenheit. Die Außenwelt,
die dich zu anderen Gelegenheiten vielleicht aus der Ruhe bringt, bleibt weit zurück. Du
bist sicher abgeschirmt, als ob sich eine Decke warm und schützend um dich legt. Du fühlst
dich sicher und geborgen in deiner Hülle aus Sicherheit […].“

Durch Fokussierung auf die Merkmale des imaginierten Ortes wurde bei den Ver -
suchspersonen ein Gefühl von Sicherheit evoziert, welches zusätzlich durch das Zäh -
len von eins bis zehn verstärkt und vertieft wurde. Dieses etablierte Sicherheitsgefühl
wurde daraufhin an einen post-hypnotischen Auslöser geknüpft, um es außerhalb des
hypnotischen Zustandes erneut aktivieren zu können. Hierfür öffneten die Test per so -
nen, noch immer unter Hypnose, die Augen und schrieben den Buchstaben „S“ für
„Sicherheit“ auf ein weißes Blatt Papier. Angewiesen durch die Versuchsleiterin falte-
ten die Testpersonen dieses Blatt Papier und steckten es sich in ihre Hosentasche, um
das Gefühl der Sicherheit und Geborgenheit möglichst nah bei sich zu tragen. Wei ter -
hin wurde den Teilnehmenden suggeriert, dass dieses Gefühl jederzeit wieder abrufbar
sei, wenn sie dieses Ritual (Blatt Papier mit dem Buchstaben „S“ betrachten, falten
und in die Hosentasche stecken) wiederholten: 
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„Indem du diesen Buchstaben schreibst, bekommt das Papier, das vorher ganz neutral und
weiß war, die Bedeutung des Gefühls der Sicherheit. Stell dir vor, wie früher wichtige In -
formationen in Steintafeln geritzt wurden, damit sie alle Zeit überdauern und jeder Mensch
zu jeder Zeit die Inhalte wieder lesen kann. […] Damit du dieses Gefühl der Sicherheit noch
näher bei dir hast, falte jetzt das Blatt Papier zusammen und stecke es dir in die Tasche.
Durch dieses in-die-Tasche-Stecken ist dir das Gefühl ganz nah. […] Das Wissen, dass du
das Gefühl der Sicherheit und Geborgenheit zu jeder Zeit wieder aufrufen kannst, wenn du
das Blatt ansiehst, auf das du den Buchstaben geschrieben hast und indem du das Blatt
zusammenfaltest und in deine Tasche steckst, fühlt sich sehr gut an. […] Du hast jetzt deine
eigene Steintafel mit dem Gefühl der Sicherheit, in die du dieses Gefühl der Sicherheit und
Geborgenheit eingraviert hast.“

Anschließend wurden die Teilnehmenden aus dem hypnotischen Zustand heraus-
geführt. Insgesamt dauerte die Hypnosesitzung inklusive der Verankerung des post-
hypnotischen Sicherheitstriggers etwa 30 Minuten.

Risikospiel. Zur Untersuchung der Auswirkung des post-hypnotischen Sicher heits -
triggers auf das Risikoverhalten durchliefen die Versuchspersonen ein in unserer Ar -
beitsgruppe entwickeltes Risikospiel (Schmidt et al., 2013). In 60 Durchgängen mus-
sten die Teilnehmenden jeweils zwischen zwei Spieloptionen wählen: Eine riskante
Spieloption und eine weniger riskante alternative Spieloption. Beide Optionen bestan-
den aus dem Gewinn einer niedrigeren und einer höheren Geldprämie. Das Risiko
einer Spieloption wird durch die Streuung der möglichen Spielausgänge um den
Erwartungswert definiert (Weber, Shafir & Blais, 2004). Folglich sind Spieloptionen
mit größerer Streuung der möglichen Spielausgänge riskanter im Vergleich zu Spiel -
optionen, deren Ergebnisse weniger streuen. Der Erwartungswert bleibt dabei immer
gleich. In jedem Durchgang wählten die Teilnehmenden zwischen der riskantesten
Spiel option (Gewinn von 11 oder 0 Cent) und einer von fünf zufällig ausgewählten
alternativen Spieloptionen mit geringerem Risiko (Gewinn von 6 oder 5 Cent; 7 oder
4 Cent; 8 oder 3 Cent; 9 oder 2 Cent; 10 oder 1 Cent). Somit zeichnen sich alle Spiel -
optionen durch den gleichen Erwartungswert von 5.5 Cent aus und unterscheiden sich
lediglich hinsichtlich der Streuung der möglichen Spielausgänge. Die Optionen unter-
scheiden sich daher lediglich in Bezug auf ihr Risiko.  

Jeder Durchgang begann mit der Präsentation eines Fixationskreuzes, ehe sich die
Probanden für die riskante oder weniger riskante Spieloption entscheiden mussten
(siehe Abbildung 1B). Nach getroffener Auswahl für eine der zwei Risikooptionen
durch entsprechenden Tastendruck wurden den Testpersonen zwei verdeckte
Spielkarten präsentiert. Per Tastendruck wählten die Teilnehmenden eine der beiden
verdeckten Karten aus, ehe im letzten Schritt eines jeden Durchgangs ein Feedback
erschien, welches durch Aufdeckung der Karten den Gewinn des genauen Geld be -
trages und damit den positiven oder negativen Spielausgang offenbarte. Unabhängig
von der Auswahl des Teilnehmenden resultierten 50% der Durchgänge in einem posi-
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tiven und 50% in einem negativen Spielausgang. Die Teilnehmenden beeinflussten
da her nur das Risiko des Spiels, nicht aber den Ausgang des Spiels selbst. Am Ende
des Spiels bewerteten die Teilnehmenden die einzelnen Spieloptionen anhand einer 9-
stufigen Skala hinsichtlich Valenz, Arousal und Risikohaftigkeit unter Verwendung
des Self-Assessment Manikin (Bradley & Lang, 1994) sowie einer visuellen Ana log -
skala. Insgesamt dauerte das Risikospiel etwa 15 Minuten.

EEG-Aufzeichnung, EEG-Verarbeitung und EKP-Quantifizierung
Das EEG-Signal wurde anhand von 64 gesinterten Ag/AgCl-Elektroden mittels Brain -
Amp DC-Verstärkern und Brain Vision Software (beide Produkte von Brain Products
GmbH, Gliching, Deutschland) bei einer Abtastrate von 500 Hz mit einer Band pass -
filterung von 0.016 Hz bis 250 Hz aufgezeichnet. Als Referenzelektrode wurde die
Elektrode an Position FCz gewählt. Die Elektrodenimpedanzen wurden durch Ap pli -
zierung eines abrasiven Elektrolyt-Gels (Abra-lyt HiCl, EasyCap GmbH, Herrsching,
Deutschland) auf unter 10kΩ gesenkt. 

Für die Vorverarbeitung der Daten wurde die EEGLab Toolbox (Delorme & Ma -
keig, 2004) verwendet. Augenartefakte wurden mittels Independent Component Ana -
lysis (ICA) zunächst identifiziert und durch Rückprojektion auf die übrigen Kom po -
nenten eliminiert, ehe eine Rereferenzierung der korrigierten Daten auf die mittleren
Amplitudenmessungen der Elektroden TP9 und TP10 erfolgte. Weitere Artefakte wur-
den anhand statistischer Schwellenwerte für Schiefe, Kurtosis und Ver bund wahr -
schein lichkeit identifiziert und von der weiteren Analyse ausgeschlossen. Zur Analyse
der ereigniskorrelierten Potenziale (EKP) wurden die Daten mit einer oberen Grenz -
frequenz von 20Hz gefiltert, in Epochen von -200 ms bis 800 ms um die Präsentation
des Feedbackreizes im Risikospiel segmentiert und für die durchschnittliche EEG-
Akti vität im Zeitbereich von -200 ms bis 0 ms korrigiert. Im Anschluss wurden EKP-
Epochen für jede Testperson, jede Elektrode, jede Ausprägung des Feedbacks (Ge -
winn des niedrigeren oder des höheren Geldbetrages) sowie jede experimentelle Be -
dingung (Sicherheits- und Kontrollbedingung) gemittelt.

In Anlehnung an Sambrook und Goslin (2015) wurde die RewP-Komponente als
mittlere Amplitudenausprägung der Elektrode FCz im Zeitraum von 272 ms bis 300
ms nach der Präsentation des Feedbackreizes quantifiziert. Darüber hinaus wurde ein
Differenzwellenansatz integriert, indem die Wellenform nach negativem Feedback
(niedrigerer Geldgewinn) von der Wellenform nach positivem Feedback (höherer
Geldgewinn) subtrahiert wurde, um die RewP-Differenzwelle zu bilden (Proudfit,
2015; Krigolson, 2018). Die mittleren P2-Amplituden wurden an der Elektrode FCz
im Zeitraum von 184 ms bis 232 ms quantifiziert (San Martín, Manes, Hurtado, Isla
& Ibañez, 2010) und die P3-Komponente wurde als die mittlere Amplitude an der
Position Pz im Zeitraum von 328 ms bis 380 ms nach der Präsentation des Feedback-
Reizes aufgezeichnet (Begleiter, Porjesz, Chou & Aunon, 1983).
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Ergebnisse
Hypnoseinduktion und Hypnosetiefe
Wir bewerteten den Erfolg der Hypnoseinduktion anhand des ersten Items des SHSS:
C. Hierbei wurde den Teilnehmenden suggeriert, dass Sie ein schweres Objekt in ihrer
Hand halten, durch dessen Gewicht sich ihr Arm nach unten bewegt. Alle 24 Teil -
nehmenden senkten ihren Arm um mindestens 15 cm. Daraus schließen wir eine erfol-
greiche Hypnoseinduktion bei allen Teilnehmenden. Die erlebte hypnotische Trance
wurde von den Versuchspersonen gemäß der Klassifikation von Riegel et al. (2018)
im Mittel als tief beschrieben (M = 104,08; SD = 8,47, Spannweite: 82-114).

Bewertung des Sicherheitsgefühls während des Experiments
Die Teilnehmenden wurden gebeten, ihr empfundenes Sicherheitsgefühl anhand einer
5-Punkte-Likert-Skala von 1 („Ich habe keine Veränderung in meinem Sicherheitsge -
fühl wahrgenommen“) bis 5 („Ich habe mich sehr sicher gefühlt“) einzuschätzen. Das
Sicherheitsgefühl wurde in Be zug auf drei verschiedene Messzeitpunkte erhoben: wäh -
rend der Hypnosesitz ung, während der Sicherheitsbe ding ung, in der die Teilneh men -
den den post-hypnotischen Sicherheitstrigger verwendeten und während der Kon troll -
bedingung, in der die Versuchspersonen den neutralen Kontrolltrigger ver wen deten.
Eine Varianz ana lyse mit Messwiederholung mit den Faktoren Zeitpunkt des Si cher -
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Abbildung 2. A) Bewertungen des subjektiv erlebten Sicherheitsgefühls für jeden Zeitpunkt des
Hauptexperiments (n = 24 pro Zeitpunkt) sowie für die Nachbefragung (n = 16). Dunklere
Farben repräsentieren höhere Si cher heits be wer tungen. Die Fehlerbalken zeigen die
Standardfehler des Mittelwerts an. 



heitsgefühls (Hyp no se, Sicherheits be ding ung, Kontrollbedingung) als In ner sub jekt -
faktor und dem Fak tor Reihenfolge der Be dingungen (Sicherheits bedin gung zuerst,
Kon troll be ding ung zuerst) als Zwischensub jektfaktor ergab einen signi fi kanten
Haupt effekt des Fak tors Zeitpunkt (F(2, 44) = 35.58, p < 0.001, ωp² = 0.38). Für die
Reihenfolge der Be dingungen konnte kein signifikanter Einfluss beobachtet werden
(F(1, 22) = 0.14, p = 0.710, ωp² = 0.004). An schlie ßende post-hoc Analy sen zeigten,
dass sich das wahrgenommene Si cher heits gefühl während der Hypnose nicht signifi-
kant von dem während der Sicherheitsbedingung erlebten Sicherheitsgefühl unter-
schied (t(23) = 1.96, p = .351, dz = 0.40). Zudem berichteten die Teilnehmenden so -
wohl während der Hypnose als auch während der Sicherheitsbedingung ein stärkeres
Sicherheitsgefühl im Vergleich zur Kontrollbedingung (Direkt nach Hypnose: t(23) =
6.40, p < 0.001, dz = 1.31; in der post-hypnotischen Sicherheitsbedingung: t(23) =
7.29, p < .001, dz = 1.49), siehe Abbildung 2. Je tiefer die Teilnehmenden ihren hyp-
notischen Zustand gemäß ISHD-D wahrnahmen, desto stärker empfanden sie das
Sicherheitsgefühl wäh rend der Hypnose (r = .62, p = .001) und während der Si cher -
heitsbedingung (r = .43, p = .037).

Langfristige Wirkung des post-hypnotischen Sicherheitsgefühls
Im Rahmen der Nachbefragung gaben 17 der 23 Teilnehmenden (73,91%) an, den
post-hypnotischen Sicherheitstrigger nach dem Experiment weiterhin verwendet zu
haben. 16 Versuchspersonen bewerteten die langfristige Wirkung des Sicher heits trig -
gers. Die Probanden gaben auf der vorher beschriebenen Skala von 1-5 ein durch-
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Abbildung 2.  B) Individuelle Veränderungen des Si cher heits gefühls zwischen Sicherheits- und
Kontrollbedingung



schnittliches Sicherheitsgefühl von M = 3.31 (SD = 1.01) an, was gemäß der zugrun-
deliegenden Bewertungsskala der verbalen Einschätzung „Ich habe mich ein wenig
sicherer gefühlt“ entspricht. Im nächsten Schritt verglichen wir die Bewertung des Si -
cher heitsgefühls im Rahmen der Nachbefragung mit den Bewertungen des Si cher -
heitsgefühls während des Experiments. Hierbei zeigte sich, dass sich die Probanden
direkt nach der Hypnose am sichersten fühlten und das Sicherheitsgefühl im Rahmen
der Nachbefragung als signifikant geringer einschätzten im Vergleich zum Sicher -
heitsgefühl direkt nach der Hypnose (t(15) = 3.83, p = .010, dz = 0.96). Inter es -
santerweise berichteten die Versuchspersonen im Rahmen der Nachbefragung jedoch
immer noch ein signifikant höheres Sicherheitsgefühl verglichen mit der Kon troll -
bedingung (t(15) = 3.46, p = 0.021, dz = 0.87). Wir fanden keinen signifikanten
Unterschied zwischen dem erlebten Sicherheitsgefühl während der post-hypnotischen
Sicherheitsbedingung in der Hauptmessung und dem Sicherheitsgefühl in der Nach -
be fragung (t(15) = 1.96, p = 0.413, dz = 0.49). Der S-Zettel war also Wochen später
noch vergleichbar wirksam wie in der Hauptmessung. Zusammen weisen die Er geb -
nisse auf die langfristige Wirksamkeit des post-hypnotischen Sicherheitstriggers hin.
Probanden bewerteten das Sicherheitsgefühl im Rahmen der Nachbefragung umso
höher, je tiefer ihr hypnotischer Zustand während des Experiments war (r = 0.71, p =
0.001).

Risikospiel: Verhalten
In jedem Durchgang des Risikospiels wählten die Teilnehmenden zwischen einer ris-
kanten Spieloption und einer weniger riskanten alternativen Spieloption. Im An -
schluss berechneten wir die relative Häufigkeit der Wahl der riskanten Spieloption als
Indikator für Risikoverhalten. Die Zeit, um sich für eine der beiden Spieloptionen zu
entscheiden, unterschied sich nicht signifikant zwischen den Bedingungen (t(23) =
0.70, p = .493, dz = 0.14). Darüber hinaus zeigten die Versuchspersonen keine stati-
stisch signifikanten Unterschiede im Risikoverhalten zwischen Sicherheits- und Kon -
trollbedingung (F(1, 22) = 3.75, p = .066, ωp² = 0.02). Es zeigte sich jedoch eine Ten -
denz zur Wahl der riskanteren Spieloption, je riskanter die alternative Spieloption war
(F(1.86, 40.98) = 3.35, p = .048, ωp² = 0.03).

Risikospiel: Optionsbewertungen
Nach Abschluss des Risikospiels bewerteten die Teilnehmenden die einzelnen Spiel -
optionen hinsichtlich Valenz, Arousal und Risikohaftigkeit. Für alle drei Bewer tungs -
dimensionen konnte kein signifikanter Unterschied zwischen Sicherheits- und Kon -
trollbedingung beobachtet werden (Valenz: F(1, 22) = 0.50, p = .486, ωp² = 0.003;
Arousal: F(1, 22) = 1.68, p = .208, ωp² = 0.009, Risiko: F(1, 22) = 0.35, p = .561, ωp²
= 0.002). Unsere Analyse zeigte jedoch einen kleinen, aber statistisch signifikanten
Interaktionseffekt zwischen der experimentellen Bedingung und der Spieloption für
die Bewertung des Arousal (F(3.84, 84.44) = 2.55, p = .047, ωp² = 0.01).
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Abbildung 3. B) EKP-
Am plituden an der Elek -
trode Pz nach dem Ge -
winn des höheren oder
niedrigeren Geldbe tra -
ges im Risikospiel. Die
dunkelgraue Fläche zeigt
das Zeitfenster der P3.
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Abbildung 3. A) EKP-Amplituden an der Elektrode FCz nach dem Gewinn des höheren oder
niedrigeren Geldbetrages im Risikospiel. Die RewP (schwarze Linie) stellt die Differenzwelle
zwischen niedrigeren und höheren Geldbeträgen dar. Die hellgraue Fläche zeigt das Zeitfenster
der P2 und die dunkelgraue Fläche das Zeitfenster der RewP. In der Sicherheitsbedingung ist
die RewP signifikant verringert im Vergleich zur Kontrollbedingung. Dieser Befund lässt sich
ebenfalls anhand der skalptopografischen Spannungsverteilung erkennen. 



Anschließende post-hoc Tests ergaben, dass die Teilnehmenden während der Si cher -
heitsbedingung für die beiden riskantesten Spieloptionen (Gewinn von 10 oder 1
Cent/Gewinn von 11 oder 0 Cent) ein geringeres Arousal berichteten verglichen mit
der Kontrollbedingung (10 oder 1 Cent: t(23) = 2.13, p = .044, dz = 0.44, 11 oder 0
Cent: t(23) = 2.61, p = .015, dz = 0.53). In ähnlicher Weise bewerteten die Teil neh -
men den die riskanteste Spieloption (Gewinn von 11 oder 0 Cent) während der Si cher -
heitsbedingung als weniger riskant im Vergleich zur Kontrollbedingung (t(23) = 2.12,
p = .045, dz = 0.43).

RewP
Gemäß den Empfehlungen in der Literatur (Proudfit, 2015; Krigolson, 2018) subtra-
hierten wir die EKP-Wellenform nach dem Gewinn eines niedrigen Geldbetrages von
der Wellenform nach Gewinn eines höheren Geldbetrages, um die RewP-
Differenzwelle zu bilden (schwarze Linie in Abbildung 3A). Der Vergleich der RewP
zwischen den experimentellen Bedingungen ergab signifikant verringerte RewP-
Amplituden in der Sicherheitsbedingung (M = 1.35 µV, SD = 3.94 µV) im Vergleich
zur Kontrollbedingung (M = 3.68 µV, SD = 4.23 µV; F(1, 22) = 4.67, p = .042, ωp² =
0.06). Dabei ist besonders hervorzuheben, dass nur in der Kontrollbedingung ein sta-
tistisch signifikanter Unterschied zwischen dem Gewinn eines höheren vs. dem Ge -
winn eines niedrigeren Geldbetrages zu beobachten war (t(23) = 4.07, p > .001, dz =
0.83). In der Sicherheitsbedingung gab es jedoch keinen statistisch signifikanten Un -
ter schied zwischen dem Gewinn des niedrigeren oder höheren Geldbetrages (t(23) =
1.68, p = .106, dz = 0.34), was auf eine veränderte hirnphysiologische Reaktion auf
Geldgewinne in der Sicherheitsbedingung hindeutet. Abbildung 3A zeigt die bedin-
gungsspezifische topografische Spannungsverteilung im RewP-Zeitfenster.

P2 und P3
Aufgrund der zeitlichen Nähe im EKP können RewP-Effekte sowohl durch die vor-
hergehende P2-Komponente als auch durch die nachfolgend auftretende P3-
Komponente beeinflusst werden (Krigolson, 2018). Um zu testen, ob der post-hypno-
tische Sicherheitstrigger selektiv die RewP beeinflusst, analysierten wir daher zusätz-
lich die P2- und P3-Komponente. Sowohl für die P2 (F(1, 22) = 0.01, p = .946, ωp² <
0.001) als auch für die P3-Komponente (F(1, 22 ) = 0.40, p = .532, ωp² = 0.002) konn-
ten keine signifikanten Unterschiede zwischen den experimentellen Bedingungen
festgestellt werden. Es zeigten sich jedoch, wie schon häufig in der Literatur beschrie-
ben, signifikant positivere P3-Amplituden nach dem Gewinn eines höheren im Ver -
gleich zum Gewinn eines niedrigeren Geldbetrages (F(1, 22) = 16.71, p < 0.001, ωp²
= 0.05). Im Gegensatz zu den Ergebnissen der RewP-Analyse unterschied sich dieser
Feedback-spezifische Effekt jedoch nicht signifikant zwischen den Be ding ungen (F(1,
22) = 1.73, p = .203, ωp² = 0.004), wie in Abbildung 3B nachzuvollziehen ist.
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Diskussion
In dieser Studie zeigen wir, dass die Vorstellung eines sicheren Ortes mittels einer
post-hypnotische Suggestion das Sicherheitsgefühl hochsuggestibler Personen signi-
fikant erhöht und neuronale Signale der Belohnungssensitivität reduziert. Nach der
Ein lei tung eines hypnotischen Zustandes wurde den Versuchspersonen das Gefühl
von Sicher heit mittels der Imagination eines sicheren Ortes suggeriert und an einen
post-hypnotischen Trigger in Form eines S-Zettels geknüpft, der das Sicherheitsgefühl
auch außerhalb des hypnotischen Zustands reaktiviert. Die Teilnehmenden spielten im
Anschluss ein Risikospiel, in dem sie niedrige oder hohe Geldbeträge gewinnen konn-
ten. Das Spiel wurde einmal in einer Sicherheitsbedingung unter Verwendung des
post-hypnotischen Sicherheitstriggers und einmal in einer Kontrollbedingung unter
Verwendung eines neutralen Kontrolltriggers durchlaufen. In Übereinstimmung mit
unseren Hypothesen bewerteten die Teilnehmenden ihr Sicherheitsempfinden in der
Sicherheitsbedingung als signifikant höher im Vergleich zur Kontrollbedingung. Da -
rü ber hinaus ließen sich in der Sicherheitsbedingung signifikant verringerte RewP-
Am plituden beobachten. Benachbarte EKP-Komponenten (P2- und P3-Komponente)
zeigten im Gegensatz dazu keine signifikanten Bedingungsunterschiede. Somit wei-
sen die Ergebnisse auf einen selektiven Einfluss des post-hypnotischen Sicher heits -
triggers auf die RewP-Komponente hin. Da die Ausprägung der RewP als psychophy-
siologischer Marker für Belohnungssensitivität interpretiert werden kann (Proudfit,
2015), gehen wir davon aus, dass der post-hypnotische Trigger und das damit evozier-
te Sicherheitsgefühl die Versuchspersonen in einen motivationalen Zustand der Sät ti -
gung und Zufriedenheit versetzt hat (Depue & Morrone-Strupinsky, 2005; Gilbert et
al., 2008; McCall & Singer, 2012), wodurch diese weniger sensitiv auf Beloh nungs -
reize reagieren.

Zur Messung der Belohnungssensitivität wurden in der vorliegenden Studie Geld -
ge winne als natürliche Verstärker eingesetzt. In der Kontrollbedingung ließen sich
stär  ker ausgeprägte hirnelektrische EKP-Reaktionen infolge des Gewinns eines höhe-
ren Geldbetrages im Vergleich zum Gewinn eines niedrigeren Geldbetrages beobach-
ten. Dieser Befund spiegelt sich in einer Vielzahl bisheriger Studien wider (z.B. Geh -
ring & Willoughby, 2002; Hajcak, Moser, Holroyd & Simons, 2006; Miltner et al.,
1997). Daraus schließen wir, dass die Versuchspersonen in der Kontrollbedingung
eine normative Belohnungsverarbeitung zeigten. In der Sicherheitsbedingung weisen
unsere Analysen jedoch keine signifikanten Unterschiede in den EKP-Reaktionen
nach Gewinn eines höheren Geldbetrages im Vergleich zum Gewinn eines niedrigeren
Geldbetrages auf. Mit anderen Worten: Auf neuronaler Ebene unterschieden die Teil -
nehmenden in der Sicherheitsbedingung nicht mehr zwischen positiven und negativen
Spielausgängen. Wir führen diesen Befund auf eine reduzierte Sensitivität gegenüber
einem subjektiv bedeutsamen Verstärker, in diesem Fall Geldgewinne, zurück. Es ist
anzunehmen, dass die Teilnehmenden durch das induzierte Sicherheitsgefühl von

Hypnose-ZHH, 17 (1+2), Oktober 2022 157

Justin Böhmer und Barbara Schmidt



einem auf Belohnungserwerb ausgerichteten motivationalen Zustand (Corr, 2008;
Gray, 1987) in der Kontrollbedingung in einen durch Sättigung und Zufriedenheit ge -
prägten motivationalen Zustand (Depue & Morrone-Strupinsky, 2005; Gilbert et al.,
2008; McCall & Singer, 2012) in der Sicherheitsbedingung übergehen, in dem das
Bedürfnis nach Belohnungserwerb gestillt und daher die Sensitivität für Belohnungen
reduziert ist. 

Möglicherweise könnten die Effekte des post-hypnotischen Sicherheitstriggers
auch auf andere Verstärker verallgemeinert werden. Frühere Studien deuten auf eine
er höhte Sensitivität spezifischer Personengruppen gegenüber charakteristischen Ver -
stärkern hin, die sich in Form einer erhöhten RewP-Amplitude manifestiert. Personen
mit Glücksspielsucht zeigen beispielsweise erhöhte RewP-Antworten für monetäre
Gewinne (Hewig et al., 2010; Oberg, Christie & Tata, 2011). Ebenso wurden erhöhte
RewP-Amplituden bei jungen Erwachsenen mit einer Substanz gebrauchs störung für
substanzbezogene Stimuli beobachtet (Baker, Stockwell, Barnes & Holroyd, 2011;
Baker, Wood & Holroyd, 2016), bei Kindern mit Aufmerk sam keits de fizit-Hy per -
aktivitätsstörung für Geldgewinne im Vergleich zu abstrakten Gewinnen (Holroyd,
Baker, Kerns & Müller, 2008; Umemoto, Lukie, Kerns, Müller & Holroyd, 2014)
sowie bei hoch impulsiven Personen für sofortige Belohnungen im Vergleich zu auf-
geschobenen Belohnungen (Cherniawsky & Holroyd, 2013; Schmidt, Holroyd, De be -
ner & Hewig, 2017). Basierend auf den Ergebnissen unserer Studie ergeben sich viel-
versprechende Einsatzmöglichkeiten der hier vorgestellten Intervention zur post-hyp-
notischen Induktion des Gefühls von Sicherheit für die Behandlung psychopathologi-
scher Störungen, die mit einer erhöhten Sensitivität für spezifische Verstärkerreize
assoziiert sind.

Die Ergebnisse unserer Studie basieren auf einer Stichprobe hochsuggestibler Ver -
suchspersonen. Einige Theorien über die neuronalen Wirkmechanismen von Hypnose
assoziieren Suggestibilität bzw. die Empfänglichkeit für hypnotische Suggestionen
mit der Aktivierung eines Netzwerks vorwiegend frontal lokalisierter Hirnregionen.
Sie postulieren, dass Beeinträchtigungen des frontalen Exekutivsystems die Rea gi bi -
lität auf hypnotische Suggestionen erhöhen (z.B. Dienes & Perner, 2007; Woody &
Bowers, 1994). Personen mit Substanzgebrauchsstörungen weisen derartige Beein -
träch tigungen des fronto-kortikalen Systems auf, die zu Defiziten der exekutiven
Funk tionen führen (Goldstein & Volkow, 2011). In diesem Zusammenhang konnte
ebenso gezeigt werden, dass die Einnahme von Drogen wie Alkohol oder Cannabis
die Empfänglichkeit für hypnotische Suggestionen erhöht (Kelly, Fisher & Kelly,
1978; Semmens-Wheeler, Dienes & Duka, 2013). Daher gehen wir davon aus, dass
sich aus den Befunden der vorliegenden Studie, obwohl diese auf hochsuggestiblen
Personen basieren, vielversprechende Einsatzmöglichkeiten für die Behandlung von
Menschen mit Suchtverhalten ergeben. Nichtsdestotrotz benötigt es weitere For -
schung, um die Eignung unserer Intervention für spezifische Patienten po pu la tio nen
evaluieren zu können.
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Weniger stark auf Belohnungen zu reagieren wurde in früheren Studien auch mit
Depression in Verbindung gebracht (Proudfit, 2015). Diese Theorie basiert auf einer
Vielzahl von Arbeiten, in denen abgeschwächte RewP-Antworten bei Patienten mit
depressiver Symptomatik und negativer Affektivität beobachtet werden konnte (z.B.
Bress, Smith, Foti, Klein & Hajcak, 2012; Brush, Ehmann, Hajcak, Selby & Alder -
man, 2018; Nelson, Perlman, Klein, Kotov & Hajcak, 2016). Die im Rahmen der vor-
liegenden Studie berichteten reduzierten RewP-Gehirnantworten entsprechen den
Befunden über reduzierte RewP-Amplituden bei depressiven Patienten insofern, dass
Depressivität, ähnlich wie das Gefühl von Sicherheit, mit einer geringen Motivation
zum Belohnungserwerb assoziiert ist (Kasch, Rottenberg, Arnow & Gotlib, 2002).
Dadurch lassen sich die gleichermaßen verringerten RewP-Amplituden erklären.
Sicherheit und Depressivität unterscheiden sich jedoch maßgeblich hinsichtlich ihrer
affektiven Qualitäten. Depressivität ist mit negativer Affektivität assoziiert, während
das Gefühl von Sicherheit einen positiven affektiven Zustand beschreibt. Unsere In -
ter vention zeichnet daher einen Weg zur Reduktion der Belohnungssensitivität mittels
eines positiven affektiven Zustandes, was sie zu einem geeigneten Behand lungs in -
strument macht.

Erhöhte Sicherheit verstärkte in unserer Studie weder die Risikofreudigkeit noch
veränderte es die Risikowahrnehmung. Hinsichtlich möglicher Anwendungen des
post-hypnotischen Sicherheitstriggers zur Behandlung von Suchtverhalten sind diese
Ergebnisse besonders relevant. Der post-hypnotische Sicherheitstrigger hatte weder
Einfluss auf das Risikoverhalten noch auf die allgemeine Wahrnehmung der Ri si ko -
optionen im Risikospiel. Diese Ergebnisse replizieren die Ergebnisse einer früheren
Studie unserer Arbeitsgruppe (Schmidt, Hoffmann et al., 2020) und unterstreichen die
Effekte der Sicherheitssuggestion hauptsächlich auf affektiver und psychophysiologi-
scher Ebene. Da sowohl riskanteres Verhalten als auch eine verminderte Risi ko wahr -
nehmung Risikofaktoren für Drogenkonsum darstellen (Adlaf & Smart, 1983; Bent -
hin, Slovic & Severson, 1993; Horvath & Zuckerman, 1993), würden diesbezügliche
Effekte die Eignung des post-hypnotischen Sicherheitstriggers zur Behandlung von
Suchtverhalten beeinträchtigen. 

Unsere Ergebnisse zeigen auch, dass die post-hypnotische Sicherheitssuggestion
das subjektive Sicherheitsgefühl nicht nur kurzfristig, sondern auch langfristig stei-
gerte. Dies steht im Einklang mit früheren empirischen Berichten zur Wirksamkeit
post-hypnotischer Suggestionen (Berrigan, Kurtz, Stabile & Strube, 1991; Calan -
drino, Kurtz & Strube, 2001; Kellogg, 1929; Patten, 1930; Trussel, Kurtz & Strube,
1996). Dieser Befund ist besonders hervorzuheben, da er die Möglichkeit aufzeigt,
das Sicherheitsgefühl auch mehrere Wochen nach der hypnotischen Verankerung zu
reaktivieren und damit eine nachhaltige Integration der Behandlungseffekte in den
Alltag der Patienten zu ermöglichen. Dies spiegelt sich auch in den freien Antworten
der Teilnehmenden im Rahmen der Nachbefragung wider. Demnach schilderten die
Versuchspersonen, dass es sich „gut anfühlte, den Sicherheitsauslöser bei sich zu tra-
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gen, da er sofort das damit verbundene mentale Bild reaktivierte“.
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie weichen teilweise von den Befunden einer

früheren Studie unserer Arbeitsgruppe ab (Schmidt, Hoffmann et al., 2020), in der wir
anstelle einer Veränderung der RewP eine Verringerung der P3-Komponente nach mo -
netären Belohnungen fanden. In dieser früheren Studie spielten die Teilnehmenden
das Risikospiel jedoch direkt nach der Sicherheitssuggestion, während sie sich noch
im hypnotischen Zustand befanden. Folglich lässt sich der berichtete P3-Effekt so -
wohl auf die Sicherheitssuggestion als auch auf den hypnotischen Zustand per se
zurückführen. In diesem Zusammenhang konnte gezeigt werden, dass das Arousal-
Level während eines hypnotischen Zustandes abnimmt, insbesondere bei stark sugge-
stiblen Personen (Pekala & Kumar, 2000) und dass eine Verringerung des Arousals
mit abgeschwächten P3-Amplituden verbunden ist (Polich & Kok, 1995). Auch wenn
wir diesbezüglich keine verringerten Arousal-Level während der Hypnose feststellen
konnten, so tritt doch eine Vielzahl anderer phänomenologischer Veränderungen auf,
wenn eine Person einen hypnotischen Zustand erlebt (Pekala, 1991; Pekala & Forbes,
1997; Rainville & Price, 2003), die zum berichteten P3-Effekt beigetragen haben
könnten. In der vorliegenden Studie ist es uns gelungen, die Sicherheitssuggestion
vom hypnotischen Zustand zu entkoppeln, indem wir einen post-hypnotischen Trigger
verwendet haben, der das hypnotisch verankerte Sicherheitsgefühl außerhalb der
Hypnose reaktiviert. Im Vergleich zur vorherigen Studie stellt dies eine erhebliche
Verbesserung des Studiendesigns dar, da die Wirkung der Sicherheitssuggestion fortan
nicht mehr durch mögliche Effekte des hypnotischen Zustands konfundiert wird.

Zusammenfassend zeigt die vorliegende Studie, dass post-hypnotische Sicher -
heitssuggestionen das Sicherheitsgefühl hochsuggestibler Personen erhöhen und neu-
ronale Signale der Belohnungssensitivität reduzieren. Diese Ergebnisse deuten auf
vielversprechende Einsatzmöglichkeiten der post-hypnotischer Sicher heits sug ge stio -
nen für der Behandlung von Störungen hin, die mit einer erhöhten Belohnungs sen si -
ti vität assoziiert sind, wie z.B. Substanzgebrauchsstörungen. Die langfristige Wirk -
samkeit der post-hypnotischen Sicherheitssuggestion unterstreicht ihre Eignung für
therapeutische Anwendungen. Nichtsdestotrotz sind weitere Untersuchungen notwen-
dig, um die Wirksamkeit für bestimmte Patientenpopulationen sowie für Personen mit
geringerer Suggestibilität zu evaluieren.

Zusätzliches Online-Material
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