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wohlbekannt war. Den Beginn dieses Prozesses hat Christian Kinzel in seinem Bei-
trag eingehend dargestellt.

Die psychoanalytische Bewegung und mit ihr die Theoriebildung ist in ihrer Ent-
wicklung stark von den politischen Verhiltnissen, insbesondere der Vernichtung al-
les Jiidischen durch das Nationalsozialistische Regime in Deutschland beeinfluft
worden. Durch die Vertreibung der jiidischen Analytiker hat die Psychoanalyse in
Deutschland einen unersetzlichen Verlust erlitten, der erst in den letzten zehn Jah-
ren in seiner Tragweite und den psychodynamischen Konsequenzen erkannt und
damit zunehmend bearbeitbar wurde. Bei der Zusammenstellung dieses Heftes wur-
den wir mit den immer noch andauernden Auswirkungen der Nazi-Zeit sehr unmit-
telbar - und heilsam, da erkenntnisférdernd - konfrontiert: Der Band sollte ur-
spriinglich Frau Professor Erika Fromm gewidmet werden als der groen alten Dame
der Hypnoanalyse, die sich um die Entwicklung dieser in Deutschland noch wenig
bekannten Therapieform in den letzten Jahrzehnten so verdient gemacht hat. Frau
Professor Fromm lehnte unter Hinweis auf ihr Schicksal als deutsche Jiidin die ge-
plante Widmung ebenso ab wie unsere Bitte, uns einen Artikel iiber ihre Arbeit zur
Veroffentlichung zu iiberlassen. Auch der Ubersetzung eines ihrer grundlegenden
Werke iiber Hypnoanalyse ins Deutsche konnte sie nicht zustimmen. Betroffen tber
diese Auswirkungen der deutschen Vergangenheit auf den wissenschaftlichen Dialog
der Gegenwart baten wir Frau Professor Fromm, einen Artikel iiber den persénli-
chen Hintergrund ihrer Entscheidung zu schreiben und es Burkhard Peter zu erlau-
ben, Wesentliches aus ihrem Werk zu referieren. So kam es zustande, daf3 sich inmit-
ten der wissenschaftlichen Beitridge ungewohnlicherweise dieser hochst persénliche
Bericht findet, fiir den wir Frau Professor Fromm sehr danken.

Die in diesem Heft zusammengefalten Beitrdge sind in einem breiten Spektrum an-
gesiedelt: Neben der Auseinandersetzung mit wissenschaftstheoretischen Grundsatz-
fragen (Chertok & Stengers) finden sich Erorterungen therapeutischer Techniken und
Wirkfaktoren (Palaci, Haerlin, Garwers) und Darstellungen neu entwickelter Thera-
pieansdtze (Peter, Watkins, Strobel). Als gemeinsamer Nenner hinter allen steht viel-
leicht die Frage: Was kdnnen wir voneinander lernen, um die menschliche Psyche
besser zu verstehen; und wo findet jeder einzelne von uns in der Dialektik von Han-
deln und Verstehen seinen ihm gemifen Standort.
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Hypnose - eine narzifitische Krinkung

Léon Chertok und Isabelle Stengers!

Zusammenfassung: Das Phinomen der Hypnose ist ein noch immer ungekliir.tes Ruitsel
und eine Herausforderung, gegen die sich die Wissenschaft, insbesondere die Psycho-
analyse durch Ignorieren und Entwertung schiitzt. Freud selbst hat zwischen der Psycho-
analyse und den Entdeckungen von Kopernikus und Darwin eine Parallele dahmge{zend
gezogen, daf} deren Erkenntnisse dem Menschen eine narzifitische .Kriinkung zufigen.
Dabei liegen der Arbeit von Kopernikus und Darwin verschiedene wzssenschaﬁstheoret{-
sche Vorstellungen zugrunde. Freud wollte die Psychoanalytiker zu Erben von Kppemz-
kus machen und eine objektive Wissenschaft begriinden. Er hob die Neutralitit de.s
Analytikers hervor, sein Ziel war die Suche nach einer objektiv verstandenen Wahrhejzt.
Dabei scheiterte die Analyse in ihrem Anspruch auf vorhersagbare und vollstindige
Heilungen und konnte somit ihre Glaubwiirdigkeit experimentell nicht belegen. Hypnose
ist von vorn herein ein mit experimentellen Mitteln kaum erforschbares Phinomen, das
eine Trennung von Faktum und Artefakt nicht zuldfit. Sie stellt mit ihrem "Einﬂu.jjy the
logische Grundlage” unsere Erkenntnisideale in Frage, sie bedeutet eine n'amﬁtzsche
Krinkung fiir den Forscher wie den Therapeuten. Die Frage nach einer gu'ltzgen Form,
die Realitiit zu erkennen, ist noch unbeantwortet und erfordert es somit, sich um neue
Méglichkeiten der Zusammenarbeit zu bemiihen. :

Zwei Begegnungen

1949 begegnete Léon Chertok, einer der beiden Autoren dieses B'eitrggs und dgmals
am Anfang seiner beruflichen Laufbahn als Psychiater, einer Patientin, die sein Le-
ben durcheinanderbringen solite: Madeleine, eine 34jihrige, verheiratete Fray, die
von sich sagte, sie sei ledig und 22 Jahre alt. Zwolf Jahre ihres Lebens waren ganz
einfach aus ihrem Gedichtnis geloscht. Nach zwei Gespriachen unternahm der Be-
rufsanfinger einen Versuch. In Wien hatte er einen seiner Professoren Hypnose an-
wenden gesehen. Er bat Madeleine sich hinzulegen, sich zu entspannen, zwel seiner
Finger zu fixieren ... Unter Hypnose erinnerte sich Madeleine an die verlorenen
Jahre und bewahrte diese Erinnerung auch nach dem Erwachen. -

DaB Hypnose unter anderem auch eine Amnesie aufzuheben vermag, ist bekannt.
Aber wir wissen vieles, das wir auBer Acht lassen. Mitunter kann sogar die eigene
Erfahrung, wenn nicht vergessen, so doch zumindest abgelehnt werden. Viele, be-
sonders auch Psychoanalytiker, die die seltsame Macht der Hypnose selbst erfahren
haben, wandten sich von ihr als von etwas moglicherweise Beunruhigendem, Irratio-

1 Ubersetzung aus dem Franzdsischen von Alida Jost-Peter
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nalem, ja sogar Beschimendem ab, das man besser meidet. Es hat sich so gefiigt, daB
die Begegnung mit Madeleine nicht diesen Effekt hatte. Hier wurde ein Keim gelegt,
der sich zur Verwirrung entwickelte und in empértes Erstaunen verwandelte, als sich
zeigte, daB die Psychoanalytiker kein Interesse fiir das Rétsel der Hypnose hatten,
mehr noch, daB die gesamte psychoanalytische Theorie weit davon entfernt war, die-
ses Ritsel zu erkldren, es vielmehr zuzulassen schien, Psychoanalytiker vor ihm zu
beschiitzen.

Fiir jene, die von Hause aus keine Epistemologen sind, ist es immer iiberraschend zu
entdecken, daB Theorien nicht neutral sind, daB sie den "Tatsachen” gegeniiber ein
héchst selektives Verhiltnis haben. Kant schrieb, da3 es dem Wissenschaftler zu ei-
gen ist, sich gegeniiber der Natur als Richter zu présentieren, der bestimmt, welche
Fragen gestellt werden, und nicht als Schiiler, der lernen muB, welche Fragen zu
stellen sind. Aber die meisten, die sich beim Stellen der "guten Fragen" von Theorien
leiten lassen, wissen gar nicht, daB sie sich als Richter verhalten. In Die Struktur wis-
senschaftlicher Revolutionen hat Thomas Kuhn 1970 gezeigt, dal sie gelernt haben zu
"sehen", was sie erforschen, als wiirden sie sich angesichts der Fragen, die sie stellen,
dem Modell, dem Paradigma angleichen, das ihnen durch Anschauung iibermittelt
wurde. Deshalb ist die Begegnung mit einer blanken Tatsache, die nicht verstandes-
maBig zu erfassen ist, eine Erfahrung voller Gefahr, die die intellektuelle Sicherheit
und ebenso den professionellen Status des Forschers ins Wanken bringt.

1984 erhielt der zweite Verfasser dieses Artikels, Isabelle Stengers, eine unerwartete
Einladung: Hitte sie nicht Lust, sich fiir Hypnose zu interessieren? Sie zdgerte sehr,
Sie wuBte so gut wie gar nichts iiber Hypnose, auBer daB es sich um ein Phdnomen
handelte, das bislang der Theoriebildung entgangen war. Aber aus Erfahrung wuBte
sie, daB diejenigen, die sich derartigen Phinomenen verschrieben und damit die Ge-
fahr des Widerspruchs akzeptiert haben, die Vereinzelung schlecht ertragen kénnen
und meist Schwirmer werden, die davon {iberzeugt sind, den Schliissel, die Antwort
gefunden zu haben, die allen anderen entgangen ist, und die auch sicher sind, auf-
grund einer Verschworung isoliert zu sein und weil die Wahrheit aktiv abgelehnt
wird. Dennoch stimmte Isabelle Stengers dem Treffen zu und stellte fest, daB ihr Ge-
sprichspartner sich nicht im Besitz der Antwort glaubte. Seit Jahrzehnten kampfte er
dafiir, daB ein Nicht-Wissen, eine verwirrende Angelegenheit anerkannt werde.

Was vermag eine Tatsache gegeniiber einer Theorie? Die meisten, die sich ein wenig
mit Epistemologie auskennen, werden antworten: Nichts. Wenigstens nicht zu nor-
malen Zeiten. Man muB auf das "Genie" warten, auf denjenigen, der eine aufriihre-
rische Tatsache in den Mittelpunkt einer neuen Theorie stellt, sie einsehbar macht.
Dann kann die Kontroverse beginnen, konnen rivalisierende Theorien einander ge-
geniibergestellt werden. Ist so gesehen das Interesse an Hypnose nicht verfriiht?
MuB man nicht jenen beipflichten, die sich weigern, etwas infrage zu stellen, wenn
daraus nicht mit Sicherheit ein neues Verstindnis entspringt? Wie aber soll man
andererseits verstehen konnen, wenn die meisten Psychoanalytiker die Fragestellung
beziiglich Hypnose nicht etwa als verfriiht ansehen, sondern als beunruhigend, als
drohe die Riickkehr in eine obskure Vergangenheit, aus der exakt die Psychoanalyse
uns befreit hat? Warum erscheint das Interesse an der Hypnose weniger als etwas
Eigenstiindiges denn als Ketzerei, ja sogar als Hang zum Irrationalen?
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Die Frage der Hypnose scheint uns also an einen Scheideweg zu fithren. Inhaltlich
betrifft sie die Lehre von der menschlichen Psyche und diejenigen, die diese zu ver-
stehen suchen: Therapeuten, Philosophen, Wissenschaftler. Da sie aber von der Psy-
choanalyse aktiv unterdriickt wird, stellt sie auch unsere Einstellung dem wissen-
schaftlichen Fortschritt gegeniiber zur Debatte (siehe hierzu ausfiihrlicher Chertok
& Stengers, 1989).

Narzifitische Kriinkungen

Jeder kennt die von Freud gezogene Parallele zwischen der Psychoanalyse und den
Werken von Kopernikus und Darwin. Bei allen dreien, so erklirt er, ist der men-
schliche NarziBmus gekrinkt worden. Der Mensch hatte sich im Mittelpunkt des
Universums gesehen, hatte sich fiir die Krone der Schopfung gehalten und geglaubt,
er sei Herr seines Seelenlebens. Er findet sich wieder als Bewohner eines belanglo-
sen Planeten, als zufilliges Produkt der biologischen Evolution und entdeckt mit
Freud, daB die Ursachen seiner persénlichsten Erfahrungen sich seinem BewuBtsein
entziehen. Wie konnte man es demnach nicht verstehen, daf die Menschen der psy-
choanalytischen Kréinkung ebenso Widerstand leisten wie sie das bei Kopernikus und
Darwin getan hatten?

Die von Freud herangezogene Analogie ist hochsignifikant. Sie veranschaulicht,
welch schmerzhaften Preis der wissenschaftliche Fortschritt kostet. Jedesmal miissen
die Menschen narziStische Illusionen gegen rationales Wissen eintauschen. Auch
was Freud unerwihnt 1aBt, ist bezeichnend: An keiner Stelle spricht er iber den
Unterschied zwischen der von Kopernikus’ Erben kreierten Wissenschaft, der Lehre
von den Himmelskdrpern, aber auch der Physik allgemein und dem wissenschaftli-
chen Ansatz bei Darwins Erben.

Die traditionelle Astronomie aufzugeben, mag schmerzlich gewesen sein, die Art von
Wissen indessen, die daraus entsprungen ist, hat dem von Kant vorgeschlagenen
Vergleich zwischen Wissenschaftlichkeit und Urteil Sinn verliehen. Die von den
Astronomen beobachtete Welt ist regelhaft, voraussehbar und mathematisch zu be-
schreiben. Die Welt der mechanischen Phinomene, aufgrund derer Galilei seine er-
sten mathematischen Bewegungsgesetze formuliert hat, 148t sich vereinfachen, be-
reinigen, so daB Tatsachen und Theorien dergestalt zueinander in Beziehung stehen,
daB eine experimentelle Beziehung untersucht werden kann. Es sind indessen nicht
alle Fakten brauchbar. Die mit dem Namen Galileis verbundene experimentelle
Vorgehensweise ist selektiv und impliziert eine Unterscheidung dessen, was entspre-
chend der Theorie als hypothetisch verstindlich definiert ist und dem Insgesamt der
storenden Effekte, welche vielleicht durch andere Theorien erklirt werden. Galileis
experimentelles Vorgehen erzeugt Phinomene, die seine Theorie mit einem Mini-
mum an Zweideutigkeit beweisen kénnen. Wir mdchten sagen, daB Kopernikus® Er-
ben insgesamt alle Praktiker der experimentellen Wissenschaften sind, d.h. derjeni-
gen Wissenschaften, die sich in verschiedenen Bereichen auf die Entdeckung stiitzen,
daB es moglich ist, Phinomene in brauchbare Zeugen der Theorien umzuwandeln.

Hingegen hat der Verzicht auf eine abschlieBende, alles in Einklang bringende
Sichtweise der belebten Welt, wie er mit dem Namen Darwins verbunden ist, als
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Lohn nicht zur Entdeckung allgemeiner Gesetze gefiihrt, noch zur Moglichkeit, die

Phinomene vermdge dieser Gesetze einzuschitzen. Jedesmal, wenn Biologen eine
allgemeingiiltige Wahrheit beziiglich der Evolution formulieren wollten, beispiels-

weise eine allgemeingefaBte Definition des Begriffs Adaptation, haben sie sich im '

Gegenteil von der Wahrheit des Darwinismus entfernt. Keine Aussage vermag in
diesem Fall die Vielfalt der Situationen und Umstinde zu umfassen. Lange Zeit
glaubte man, die Sdugetiere verdankten ihre Entwicklung einer verstandesmibigen
Uberlegenheit. Heute wissen wir, daB ihnen zweifellos eine 6kologische Katastrophe
aufgrund eines zufilligen Ereignisses "von Nutzen" war. Die darwinistische Theorie
schreitet nicht fort, indem sie allgemeine Kausalbeziehungen aufstellt, sondern in-
dem sie die Ursachen der Evolution immer vielschichtiger darstellt. Sie auferlegt es
dem Biologen, ein Labyrinth von Ursachen und Wirkungen zu erforschen, sie driickt
sich durch die Notwendigkeit vielfiltiger Darstellungsweisen aus, die hypothetisch re-
konstruieren, wie eine verinderliche Anordnung von Ursachen sich zu einem Bruch-
teil der Evolution zusammengefunden hat.

In der Welt, die Darwin entdeckt hat, kann die Vernunft nicht als Richter fungieren,
und der Forscher muB wirklich nachforschen, da er nicht in der Lage ist a priori fest-
zulegen, was bedeutsam und was zu vernachldBigen ist.

Die von Freud hergestellte Analogie ist demnach geféhrlich. Sie verschleiert die ei-
gentliche Vielfalt unseres rationalen Wissens. In dem MaBe, in dem sie den Unter-
schied in der Vorgehensweise bei den Erben von Kopernikus und denen Darwins im
Dunkel 148, ist sie der Frage hinderlich: Welcher Art rationalen Vorgehens muB die
"dritte narziBtische Krinkung" entsprechen? Und genauer gesagt zeigt diese Analo-
gie auf, daB der menschliche Verstand - anstatt eine narziStische Krénkung zu erlei-
den - das Recht hat zu warten, bis er Zugang zu einer Welt hat, die er auch zu beur-
teilen vermag. Wie wir sehen werden, entsprach dies genau der Uberzeugung
Freuds. Die Tatsache, daB Freud es aufgegeben hat, Hypnose zu praktizieren, und
daB er dafiir das psychoanalytische Procedere entworfen hat, entspricht dem Willen
zur Bereinigung, zur Vereinfachung und zur Kontrolle, d.h. dem Willen, den Psycho-
analytiker zum Erben von Kopernikus zu machen und die Human-Psychologie zum
zuverlissigen Zeugen einer Theorievorlesung.

Die Erfindung der Psychoanalyse

Die Geschichte der Psychoanalyse beginnt mit Freuds Aufenthalt bei Charcot in Pa-
ris, 1885 und 1886 (vgl. Chertok & De Saussure, 1973). Aufgebrochen nach Paris war
er als Neurophysiologe mit der Uberzeugung, daB jegliche Pathologie Symptom ei-
ner physiologischen Schidigung sei. Als er nach Wien zuriickkehrte, wufite er, daB
Charcot dank der Hypnose bestimmte klassische Formen von Pathologie, insbeson-
dere Lihmungen "hervorrufen und wieder aufheben" konnte. Insoweit ein rein psy-
chischer ProzeB wie Hypnose eine derartige Lihmung heraufbeschwéren und wieder
unterdriicken konnte, muBte man sich also an die "Psychologie” anstatt an die Phy-
siologie halten, um Stérungen dieser Art zu verstehen. In einem 1893 erschienenen
Artikel stellt Freud seine Hypothese auf: Die "hysterischen" Lihmungen ignorieren
die Anatomie; das Bein ist nicht im anatomischen Sinne geldhmt, sondern so, wie €s
im allgemeinen Sprachgebrauch definiert wird; Anlag fiir die Lihmung mu8 also ein
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Erlebnis sein, das auch die Vorstellung betrifft, welche der Hysteriker von seinem
Bein hat. Die Hypnose ist also zugleich Beweismittel fiir die Hypothese und Instru-
ment der Heilung. Sie gestattet die Erinnerung an das traumatische Ereignis, die Ab-
fuhr der damit verbundenen “traumatischen Besetzung" und zugleich die Aufhebung
des Symptoms.

Zu jener Zeit ist die Hypnose fiir Freud ein hochst willkommenes Instrument. Sie
setzt den Therapeuten instand, zu handeln und zu den Ursachen des Symptoms
zuriickzugelangen. Sie erlaubt die Hoffnung auf eine simple Labortechnik fiir die
Therapie. Aber Freud bewahrte sich diesen optimistischen Standpunkt nicht lange.
Ziemlich rasch war er sich der Grenzen des Hypnotiseurs bewuBt. Nicht alle Patien-
ten sind hypnotisierbar, und selbst wenn sie es sind, konnen sie offensichtlich Wider-
stand leisten: die Symptome verschwinden bisweilen nur voriibergehend oder er-
scheinen in anderer Form von neuem, als sei es der wahren Ursache gelungen, der
Erinnerung zu entgleiten. Auf der anderen Seite gelangte Freud dahin, an der
Wahrhaftigkeit der Erinnerungen seiner Patienten zu zweifeln. 1897 gibt er so die
Verfiihrungstheorie auf und vertritt die Auffassung, da8 die Erinnerungen seiner Pa-
tienten, welche ein frithes sexuelles Trauma beklagen, das ihnen von einer anderen,
meist erwachsenen Person zugefiigt worden sei, nicht ein reales Ereignis betreffen,
sondern eine Phantasie darstellen. Er folgert sodann, daB die Hypnose oder andere,
von ihr abgeleitete und von Freud angewandte Techniken zu dem Irrtum gefiihrt ha-
ben. Die Hypnose verschafft keinen Zugang zur Wahrheit, sondern sie gibt der Ein-
bildung, der Phantasie den Anstrich der Wahrheit. Sie ist irreftihrend.

Und nicht nur das; sie ist sogar gefdhrlich. Sie vermag eine Art amourdser Bindung
zwischen dem Hypnotiseur und seinem Patienten herzustellen. Diese Tatsache war
den alten Hypnotiseuren bekannt, von Charcot und all jenen jedoch nicht beriick-
sichtigt worden, die sich Ende des 19. Jahrhunderts daranbegeben hatten, die Hyp-
nose zum angesehenen wissenschaftlichen Phinomen zu machen. Freud begriff diese
Dimension der Hypnose, als eine Patientin ihm zu seiner grofen Verwirrung beim
Erwachen "die Arme um den Hals legte” (Chertok & De Saussure, 1973).

Die Hypnose hat Freud also enttduscht. Sie ist nicht dazu in der Lage, den Patienten
zum zuverliBigen Zeugen fiir den Grund seiner Symptome zu machen. Sie macht ihn
zum falschen Zeugen, der Einbildung fiir Wahrheit ausgibt. Schlimmer noch, sie ver-
kehrt die Rollen, sie verwandelt denjenigen, der die Wahrheit sucht, in einen aktiv
an der Einbildung Beteiligten. Denn Freud konnte nicht glauben, daB die zirtlichen
Gefiihle seiner Patientin ihm galten. Es muBte sich um Gefiihle fiir "einen Dritten”
handeln, die auf den Psychoanalytiker iibertragen worden waren. Die Hypnose ist
kein Instrument der Wahrheitsfindung. Sie erlaubt dem Patienten, der Wahrheit aus-
zuweichen, Widerstand zu leisten. Und sie gibt dem Therapeuten nicht die Mittel an
die Hand, den Widerstand zu verstehen und zu beherrschen, der seinem Handeln
hinderlich ist.

Der Entwurf der analytischen Vorgehensweise ging Hand in Hand damit, daB Freud
die Mittel festlegte, die es ermdglichen sollten, den Widerstand des Patienten zu
iiberwinden, d.h. ihn zum zuverliBigen Zeugen der Griinde fiir seine Symptome zu
machen. Die Psychoanalyse bedeutet keinen Bruch hinsichtlich der Hypnose, sie ver-
sucht vielmehr das zu leisten, wozu sich die Hypnose als unfihig erwiesen hat.
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Freuds Geniestreich bestand darin, das, was hinderlich war, zum Antrieb der Kur
umzuwandeln, d.h. ein neuartiges Versuchsfeld zu schaffen, in welchem eine
"kiinstliche Krankheit" erzeugt wird, die sich auf die Person des Psychoanalytikers
bezieht, die Ubertragungsneurose (vgl. Chertok & Stengers, 1989)2 Der Patient leistet
Widerstand, indem er seinem Therapeuten eine Phantasierolle vorspielt und auf ihn
eine Beziehung iibertrigt, die die Vergangenheit wiederholt, wobei er Realitit und
Phantasie unkontrollierbar miteinander vermischt. Und das ist gut so, denn dabei
enthiillt sich das UnbewuBte des Patienten. Der Psychoanalytiker weif, daB er nicht
wirklich gemeint ist in der Ubertragung. Wenn der phantasierte Anteil bereinigt ist,
kann er entschliisselt werden. Und Aufgabe des Therapeuten ist es demnach, dem
Patienten bewuBt zu machen, wogegen er Widerstand leistet und welche Bedeutung
seine spezielle Art des Widerstandes hat.

Die analytische Vorgehensweise dient in erster Linie dazu, einen abgeschlossenen,
kontrollierbaren Raum zu schaffen, in welchem die Bedeutung der Symptome unver-
falscht hervortritt. Die Psychoanalyse “schafft sich ihren Gegenstand” wie die Chemi-
ker des 19. Jahrhunderts. Die reale Neurose ist unkontrollierbar. Der Patient kann
liigen, kann Phantasie und Realitdt miteinander vermischen und die Rollen durch-
einanderbringen. Die Ubertragungsneurose erlaubt es dem Psychoanalytiker zu
analysieren, auf welche Weise Liige, Vermischung und Konfusion zustandekommen,
und so kann er die unbewuBten Mechanismen verstehen, denen der Widerstand sei-
nes Patienten folgt.

Die analytische Vorgehensweise bestimmt gezielt ihren Gegenstand, wie jede expe-
rimentelle Technik. Diese Definition bedeutet die Zuriickweisung der Hypnose, in-
soweit sich der Therapeut in der hypnotischen Beziehung als ein Beteiligter zeigt,
der seine Verantwortung fiir das anerkennt, was der Patient durchleben wird. So
kann er auch nicht vermeiden, da8 sich eine gefiihlsmiBige Bindung zwischen ihm,
der diese reale Rolle {ibernimmt, und seinem Patienten einstellt. Der Therapeut ist
es, der die Beziehung ins Leben ruft, er regt etwas an, er fragt nach, er ermutigt und
beruhigt, er stellt sich ausdriicklich dar als jemand, dem eine gewisse Macht gegeben
ist, auch wenn er gar nicht weiB warum. In der psychoanalytischen Beziehung dage-
gen ist dem Therapeuten jedes Verhalten verboten, das ihn selbst als Person ins
Spiel bringen konnte, so daB alle Wiinsche, Pline und Absichten, die der Patient bei
seinem Therapeuten vermutet, ihn auf seine eigenen Phantasien zuriickwerfen. In
diesem Sinne mag es gerechtfertigt sein, wenn der Psychoanalytiker sagt: "Ich brau-
che mich nicht mit Hypnose abzugeben, sie ist nicht Gegenstand der Psychoanalyse.”
Genauer ausgedriickt wdre diese Aussage allerdings nur dann gerechtfertigt, wenn es
Freud gelungen wiire, die Psychoanalytiker zu Erben von Kopernikus zu machen.

Das Scheitern der Psychoanalyse

Eine Untersuchungsmethode zu entwickeln hingt nicht nur von der menschlichen
Entscheidung ab, sondern auch von der Welt, in der dies geschieht. Hitten die An-
hénger von Aristoteles mit ihrem Glauben recht gehabt, daB bei der Bewegung eines
Wurfobjektes die Luft in Bewegung gerit und diese bewegte Luft wiederum auf das

2 Der wichtigste Text Freuds zu diesem Thema ist "Remémoration, répétition, perlaboration” in "Die Technik der Psychoana-
lyse, Paris, PUF, 1953.
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Objekt riickwirkt, so hitte Galilei sich in der Annahme geirrt, der Faktor Luft sei
vernachliBigbar. Ubrigens entdeckten die Physiker des 18. Jahrhunderts, daB der
Flug der Vogel allein nach den Galileischen Gesetzen der Bewggung p}lymkal}sch ein
Ding der Unmdglichkeit ist: Im Unterschied zu Steinen l?eno}lgen Vigel die Luft.
Und desgleichen hitte die Chemie des 19. Jahrhunderts nicht ihre sprunghafte Eint-
wicklung nehmen konnen, wenn der Chemiker Bertholle? darin recht behalten hitte,
daB er die Auffassung von reinen Stoffen in unverédnderlicher Zusammensetzung zu-
riickwies.? Und weiters hatten die Physiker und Chemiker des 19. Jahrhunderts nicht
Unrecht, als sie das Irrationale des Glaubens an die Existenz von Atomen h(j,rvorge-
hoben haben. Erst als die experimentelle Physik die angenommene, nur mikrosko-
pisch wahrnehmbare Wirklichkeit zugénglich gemacht hatte, wurden d}e Atome phy-
sikalische Realitit. Dieses unerwartete und wunderbare Ereignis wiirdigt Jean Perrin
1913 in seinem groBartigen Buch Les atomes. Und schlieBlich verhdlt es sich ebenso
mit der Entdeckung, daB Bakterien, im Gegensatz zu komplexeren lebenden Orga-
nismen, im Labor nicht nur studiert, sondern auch als Versuchsobjekt benutzt werden
konnen, was im Laufe der letzten vierzig Jahre gewaltige Fortschritte auf dem Ge-
biet der Genetik und der Molekularbiologie ermoglicht hat.

Die Definition eines Untersuchungsgegenstandes, der isoliert und 'rei'p darges?ellt
werden kann und als glaubwiirdiger Beleg in einer strengen Be\_zvel.sfuhrung‘ einer
Theorie dient und dem verstandesmiBigen Urteil zugdnglich ist, ist immer ein sel-
tenes Ereignis , betrachtet man die Gesamtheit aller Phﬁnom;nq, d_le sich einer Un-
tersuchung entzichen. Wenn dieses stets iiberraschende Ereignis im "nachhlr}em $0
beschrieben wird, als bestehe berechtigter Anspruch darauf, und als ergébe es 51c}} aus
einer durchaus rationalen Methode oder Untersuchung, dann werc}en da in gewissen
Wissenschaftsbereichen Vorgehensweisen praktiziert, bei denen Fhe experimentellen
Wissenschaften nachgeahmt werden, d.h. die MeBmethode und die Kontroll; w;rden
als Werte an sich dargestellt, ohne Riicksicht auf deren Relevapz. In der vylrklxchqn
Experimentalwissenschaft folgt die Methode dem Ereign1§. Ir} jenen Bereichen, d_le
einen experimentellen Ansatz nur vorgeben, soll eine "objektive Methqde den wis-
senschaftlichen Charakter der Vorgehensweise garantieren und kraft dieser unver-
filschten Wissenschaftlichkeit wird "rational” entschieden, welches die guten Fragen
sind.

Das Ereignis einfach zu vergessen gibt den Erkennmi'stheorien ein idealistisches Ge-
prige. Denn dieses Vergessen erlaubt dem menschlichen Verstand, Erkenntnis als
Konnerschaft aufzufassen, die allmihlich im Laufe der Zeit zutage tritt, indessen
rechtmiBig erworben ist: die Welt ist "dazu erschaffen”, von den Menschen beurteilt

zu werden.

Dem Konzept nach garantiert das UnbewuBte im Freudschen Sinne, daB jener gut
und gern das Recht zur Psychoanalyse daraus herleiten kann. Das Unbewupte: ver-
steht sich in der Tat in Begriffen wie Konflikt, Zuriickweisung einer unertrag.llc}.l.en
Wahrheit und Widerstand gegen alles, was zum BewuBtwerden dieser Wahrheit fiih-
ren konnte. Aus dieser Sicht verleiht die analytische Vorgehensweise (da§ ane'llytl-
sche Protokoll) dem Analytiker dank der Ubertragung Macht, um gegen die Wider-

3 Heute weil man, daB bestimmte Verbindungen, dic *Bertholliden®, nicht den Gesetzen der Stochiometrie chemischer Ver-
bindungen unterliegen.
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stinde anzugehen, die sich der eigentlichen Macht der Wahrheit in den Weg stellen.
Die Heilung findet sich also gleichzeitig mit dem Triumph der Wahrheit ein, wobei
sie allein gemiB dem Konzept des UnbewuBten eine wirklich heilende Kraft besitzt.
Aus Freudscher Sicht setzten die gesamten alten therapeutischen Techniken auf die
Ubertragung, auf den EinfluB des Therapeuten, aber einzig die Psychoanalyse hat
die Ubertragung in den Dienst der Wahrheit gestellt.

Als Freud die Psychoanalyse erfunden hat, schuf er die Bedingungen, das gewiinschte
Ereignis moglich zu machen, die Umwandlung seiner Patienten zum glaubwiirdigen
Zeugen fiir die Griinde seines Leidens; die Krankheit wurde in den Dienst der
Wahrheit gestellt, und das Anliegen zu verstehen wurde mit dem zu heilen in Ein-
klang gebracht. Soweit ist Freuds Werk gldnzend und durchaus genial. Indessen hing
der Erfolg seines Unternehmens nicht von ihm ab, sondern von der menschlichen
Psyche, mit der der Analytiker es zu tun hat. Damit aber die psychoanalytische im
Unterschied zur traditionellen therapeutischen und besonders der hypnotischen Be-
ziehung sich auch tatsichlich und nicht nur dem Konzept nach beweise, war es notig,
daB8 sich die psychoanalytische Kur durch ihre Wirksamkeit unterscheide. So
brauchte also lediglich die Sachdienlichkeit untermauert zu werden, mit der sich der
Psychoanalytiker dem Problem des UnbewuBten zuwendet.

In seinem beriihmten, 1937 erschienenen Artikel Die endliche und die unendliche
Analyse hat Freud eingestanden, daB die durch die analytische Kur herbeigefiihrten
Heilungen weder vorhersagbar noch glaubwiirdig noch vollstindig seien. Und in der
Tat, vergleicht man die von ihm beschriebenen Schwierigkeiten, auf die die analyti-
sche Kur sto8t, mit den Schwiichen, die Freud den von ihm aufgegebenen Techniken
nachsagte, so zeigt sich da kein Unterschied. Beziiglich jener Techniken hatte Freud
betont, sie erlaubten nicht, den Widerstand anzugehen, aber 1937 gesteht er zu, daf
die Macht, die die Ubertragung dem Analytiker gibt, nicht ausreicht, den Widerstand
zu besiegen. Der Unterschied liegt demnach in erster Linie in der Auffassung: Der
Freud von 1937 ist in der Lage, ausfiihrlich zu beschreiben, warum die Psychoanalyse
ein "unmogliches Unterfangen" sei und das Scheitern der Kur theoretisch zu begriin-
den, wogegen er fiinfzig Jahre zuvor nur sein eigenes Unvermdgen feststellen
konnte.

Das praktische Scheitern der Psychoanalyse erdffnet also Wahlmoglichkeiten. So wie
wir das sehen, sagen wir, da8 das Ereignis nicht eingetreten ist, von dem die Begriin-
dung einer experimentellen Wissenschaft abhingt. Nach dieser Auffassung bleibt die
Pschoanalyse gewiB ein einzigartiges therapeutisches Verfahren, aber sie besitzt
nicht mehr als andere Verfahren auch das Vorrecht, ihr Objekt zu definieren und zu
beurteilen. Thre Theorien verfiigen nicht iiber jenen Realitdtsbezug, der ihre Rele-
vanz beweisen kénnte. Die Psychoanalyse bringt nicht eher als andere therapeutische
Verfahren glaubwiirdige Zeugen im experimentellen Sinne hervor. Dies bestitigt im
librigen auch der rasche Zuwachs abweichender psychoanalytlscher Theorien nach
Freuds Tod. Seine Erben nehmen offensichtlich nicht einen derartigen Standpunkt
ein. Firr sie stellt die Tatsache, daB die Psychoanalyse ihren Gegenstand definiert
und daB das psychoanalytische Vorgehen dazu in verniinftiger Beziehung steht, einen
Fortschritt schlechthin dar, und gemessen daran bedeutete jedes Infragestellen eine
"Regression”, d.h. wieder zuriickzutreten von der Rationalitit. Mit anderen Worten,
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fiie Psychoanalytiker wiesen die narziftische Krinkung zuriick, die die Wirklichkeit
ihnen in ihrem Bemiihen zugefiigt hat. Es ist aber besser, eine Vorgehensweise bei-
zubehalten, die dem Ausiibenden den Eindruck vermittelt zu verstehen, was er tut,
als es zuzulassen, in die Ratlosigkeit zuriickzukehren.

Diese Haltung ist im Sinne des Berufsstandes verniinftig. Die Patienten, die sich an
einen Analytlker wenden, sind der Uberzeugung, daB dieses Verfahren privilegiert
sei und das einzige, das ihnen die wahren Griinde jhrer Symptome erschlieBen
werde. Andererseits ist eine der verbliiffendsten Besonderheiten der analytischen
Kur, daf der Patient oft mehr als zehn Jahre in Analyse gehalten werden kann. Und
selbst wenn das Leiden nicht gemildert wird, hat die Kur und die Ubertragung auf
den Analytiker die Macht, beim Patienten das heftige Verlangen hervorzurufen, sein
Ritsel selbst zu ldsen. Wiirden die Analytiker auf dieses Konzept verzichten, das be-
sagt, das UnbewuBte liege mit der Wahrheit in Konflikt und widerstehe, tief im Lei-
den, der Losung des Riitsels, so verloren sie zweifellos auch die Macht, die Behand-
lung auf unbestimmte Zeit fortzusetzen.

Deshalb, so meinen wir, wurde das Thema der Hypnose von den Psychoanalytikern
so heftig zuriickgewiesen und darum werden Leute wie Francois Roustang (1983) in
Frankreich, die es wagten, das Verhiltnis von psychoanalytischer und hypnotischer
Beziehung zu problematisieren, beschuldigt, an dem Ast zu siigen, auf dem sie sitzen,
d.h. ihren eigenen Berufsstand in Gefahr zu bringen. Roustang unterstrich, da8 die
"Neutralitidt" des Analytikers eine Tiuschung sei und doch als Garantie dafiir gilt,
daB dieser, im Gegensatz zum Hypnotiseur, nicht Partei ergreift in der gefiihlsmiBi-
gen Beziehung zwischen Therapeut und Patient. Der suggestive Einflu des Psycho-
analytikers ist um so mehr zu fiirchten, als dieser schweigt. Roustang schreibt, die
hier hergestellte Beziehung sei von sehr weitreichender Suggestivkraft und kann so-
gar dahin fiihren, da8 der Analysand eine verschlingende Identifikation mit dem
Analytiker eingeht und dessen Double wird. Wie soll es da verwundern, daB trotz des
Entstehens rivalisierender Theorien niemals ein Patient seinen Analytiker dazu ge-
bracht hat, seine Deutungen infragezustellen, und da8 vielmehr so viele Analysen
dazu fithren, daB der Patient sich entscheidet, selbst Analytiker zu werden? Auf-
grund der Reaktionen seiner Standesgenossen schloB Roustang, "ein Psychoanalyti-
ker muB demnach dumm oder blind sein". Man muB8 sich in der Tat weitgehend an
die Konzepte halten und sich weigern, die Tatsachen zu sehen, um auch weiterhin zu
glauben, zwischen Psychoanalyse und Hypnose bestehe der gleiche Unterschied wie
zwischen befreiender Wahrheit und beherrschender Suggestion. Wenn die von Freud
erfundene psychoanalytische Beziehung sich von der hypnotischen unterscheidet, so
allein durch das UbermaB an Macht, mit welcher erstere den Therapeuten ausstattet,
und dies um so mehr, je heftiger er beteuert, nichts mit der gefilhlsmiBigen Bezie-
hung seines Patienten zu tun zu haben.

Bereits Sandor Ferenczi, lange Zeit der anerkannte Interpret Freudschen Gedan-
kenguts, war zur Einsicht gelangt, daB es nichts Neutrales an der Haltung des Analy-
tikers gebe, und daB dessen Patienten, meist ohne es sich einzugestehen, den Uber-
druB, die Geringsschiitzung und Aggressivitiit spiiren, welche beim Analytiker auf-
grund seines Machtgefiihls vorhanden sind. Ferenczi kam zu dem Schluf}, daB die er-
ste Funktion des Ubertragungsbegriffs darin bestehe, den Analytiker zu schiitzen,
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ihm zu gestatten, seine eigenen verborgenen Gefiihle nicht zur Kenntnis zu nehmen.,
Ferenczi erkannte, dafl die Beziehung zum Patienten nicht nur eine Ubertragung ist,
in welcher der Patient seine Vergangenheit wiederholt, sondern auch und insbeson-
dere eine reale Gefiihlsbeziehung, die den Therapeuten ins Spiel bringt. Ferenczi
wagte auch die Aussage und verlangte von seinen Standesgenossen, dies einzugeste-
hen, daB die von Freud erfundene Technik der freien Assoziation eine Hypnose er-
zeugt, und er versicherte 6ffentlich, er fiir sein Teil akzeptiere ohne Zégern Trance-
zustdnde bei seinen Patienten, ja, er wiirde sie sogar hervorrufen (Ferenczi, 1929).

Hauptgrund fiir diese Diskussion Ferenczis ist das praktische Scheitern der Psycho-
analyse, und er hatte den Mut, dies bereits vor Freuds Die endliche und die unendli-
che Analyse einzugestehen. Und im Gegensatz zu Freud, dem er "therapeutischen
Nihilismus" vorwarf, lehnte Ferenczi ab, es als legitim anzusehen, den Patienten zum
"lebenslangen Zahlungspflichtigen" zu machen. Er gab das analytische Protokoll auf
zugunsten einer sehr gefithlsbetonten Vorgehensweise, verzichtete auf jeglichen
"scheinheiligen Anspruch" hinsichtlich der Neutralitit und ermutigte seine Patienten,
ihn zu kritisieren, seine Unzulidnglichkeiten und sein mangelndes Einfiihlungsvermas-
gen aufzuzeigen. Dabei bemiihte er sich, ihnen Versténdnis und wirkliche Zuneigung
entgegenzubringen, echte Anteilnahme an ihrem Leid - dies allein konnte sie seiner
Meinung nach heilen (Ferenczi, 1985). Gleichzeitig stellte Ferenczi die Freudsche
Auffassung vom UnbewuBten infrage: So wie die Patienten ein Recht haben, sich
iber ihren Analytiker zu beschweren, so hatte Freud zweifellos Unrecht, wenn er die
traumatischen Erfahrungen, die Verfithrungssituationen und die schlechte Behand-
lung, iiber die sie klagten, fiir phantasierte Erinnerungen hielt. Aufgabe des Analyti-
kers ist es dann weniger, die konflikthafte Wahrheit zu enthiillen, die sich hinter die-
sen Klagen verbirgt, als vielmehr dem Patienten dazu zu verhelfen, daB er verstehen
und demjenigen "vergeben" kann, der das Trauma verursacht hat und desgleichen
auch seinem Analytiker.

Ferenczis Kritik an der Analyse wurde nicht verstanden. Sie wurde von Freud und
dessen Schiilern, aber auch von den meisten Geschichtsforschern der Psychoanalyse
als wahnsinniger Ausdruck seines unbewuften heimlichen Grolls gegeniiber Freud
und seiner Schuld aufgefaflt ... Kurzum, sobald er die analytische Vorgehensweise in-
frage stellte, wurde Ferenczi als pathologischer Fall analysiert. Hier haben die Ana-
lytiker Macht und neigen dazu, sie zu miBbrauchen, indem sie Kritik als Symptom
aburteilen.

Gewil} ist, die Bedingungslosigkeit Ferenczis und der Heldenmut, mit dem er sich
und seine Unzuldnglichkeiten der Analyse seitens seiner Patienten unterworfen hat,
sind extrem und weisen auf eine einzigartige Personlichkeit hin. Das von ihm aufge-
worfene Problem indessen trifft heute mehr denn je mitten ins Herz der Psychoana-
lyse.

Die Empathie

Nach Freuds Tod erfuhr die Psychoanalyse eine wesentliche Verinderung. Freud
hatte die analytische Behandlung einzig auf die Neurosen beschrinkt, deren Symp-
tome geméB der Theorie auf Gdipale Konflikte zuriickzufiihren sind und die somit
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iibertragungsfihig sind (der Patient iibertrigt die Rolle, die er in der Phantasie dem
einen oder anderen Mitspieler dieses Konfliktes zuschreibt, auf seinen Analytiker).
Er hatte die "Grenzfille" (Borderline) und die Psychotiker ausgeschlossen, deren
Probleme nach seiner Ansicht in das priddipale Stadium zuriickreichten. Und die
Psychoanalytiker, die die Behandlung von Schizophrenen und Borderlinestérungen
angenommen haben, sahen sehr rasch ein, dal es unmoglich war, bei solchen Fillen
die analytische Neutralitit zu wahren: Wie Ferenczi bemerkt hatte, ist ein Neuroti-
ker imstande, es sich nicht einzugestehen, daf er diese Neutralitit als Grausamkeit
und mangelnde Sensibilitit seitens seines Analytikers empfindet. Ein Schizophrener
ist viel eher in der Lage "wegzustoBen" als sich auf eine Ubertragungsbeziehung ein-
zulassen. Und so haben die Psychoanalytiker die Empathie eingefiihrt und viele, be-
sonders in den Vereinigten Staaten, haben diese auch auf die Behandlung der Neu-
rosen ansgedehnt.

Fiir den Begriff Empathie gibt es viele Definitionen; wesentlich ist indessen, da von
nun an der Analytiker gefihlsméBig prisent ist: der Patient soll spiiren, daB sein
Analytiker sich an seine Stelle versetzt, seine Reaktionen versteht und mit ihm fiihlt.
Diesem neuen Behandlungsansatz? entspricht der Gedanke, den Heinz Kohut aus-
driicklich vertreten hat, daB die wesentliche Ursache der Stérungen nicht der Kon-
flikt ist, sondern die Entbehrung im Gefiihlsbereich, die das Kind in seiner Ent-
wicklung erlitten hat. Es geht also weniger darum, etwas zu erhellen und zu deuten
als vielmehr wiederherzustellen, zu nihren und einen Entwicklungsproze da wieder
aufzunehmen, wo er mangelhaft gewesen ist. Wie Ferenczi glauben also die Prakti-
ker einer empathischen Psychoanalyse nicht daran, dafl die analytische Kur die
Biihne fiir den Triumph der Wahrheit iiber den Widerstand sei, daB vielmehr der
Psychoanalytiker sich gefiihlsmiiBig einlassen soll und es annehmen soll, im Hei-
lungsprozeB tatsichlich die Rolle der Mutter auszufiillen.

Die Psychoanalytiker, die Empathie praktizieren, sind liberzeugt, der Psychoanalyse
zu einem Fortschritt verholfen zu haben. In therapeutischer Hinsicht trifft dies gewi3
zu. Andererseits macht Empathie Fragen moglich, deren die Psychoanalyse nicht
Herr wird. Tatsdchlich ist das gesamte Freudsche Gebédude bedroht. Wenn das ange-
strebte Ziel einer Therapie Heilung ist, Wiederherstellung, Wiederaufnahme einer
pathologisch stehengebliebenen Entwicklung, wie kann dann der Unterschied zwi-
schen der Psychoanalyse und all den iibrigen therapeutischen Verfahren definiert
werden? Wie konnte man die Gemeinsamkeit von Empathie und Hypnose ver-
schweigen; auch Hypnose scheint wiederherstellende Wirkung zu haben, nachdem
sie die Integration dissoziierter Erfahrungen ermoglicht.

Ferenczi hatte wohl gesehen, daB auf diesem Weg, den er eingeschlagen hatte,
Freudsche Analyse lediglich aus Assoziationen und Widerstinden bestand. Dies war
aber gleichsam ein "gewaltiger Umweg", und schlieBlich landete er bei jener guten,
alten "Nettigkeit" dem Patienten gegeniiber und bei der Katharsis, die man schon
lange zu Grabe getragen glaubte (Ferenczi, 1982). Er wuflte auch, daB Umwege,
wenn es um die Erkenntnis geht, niemals unnétig sind, sobald nur diejenigen, die
sich darauf einlassen, eingestehen kénnen, daB ihre so gewonnene Ratlosigkeit und
ihr Offenwerden wertvoller sind, als an Ambitionen festzuhalten, die die Realitét

4 vgl. den volistindigeren Beitrag in Chertok und Stengers, 1989
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bereits widerlegt hat. Ungliicklicherweise nehmen die Analytiker, die mit Empathie
arbeiten, diese Haltung nicht ein. Vielmehr versuchen die meisten, die
Konsequenzen der von ihnen eingefiihrten praktischen wie konzeptuellen Neuerung
in Grenzen zu halten, Freud lediglich zu "verbessern” oder zu "vervollstindigen”. Vor
allem wollen sie den Anspruch aufrechterhalten, ihr Vorgehen sei ebenso rational,
verstandesmiiBig erfaBbar und nachpriifbar wie das des orthodoxen Freudschen
Analytikers. Mit anderen Worten, sie wollen der Tatsache nicht ins Auge sehen, da8
die Empathie ganz offiziell eine Trennung innerhalb der Pschoanalyse herbeifiihrt:
hier die Nachfahren von Kopernikus und dort die von Darwin. Der Analytiker ist
nicht mehr der Richter, der zwischen Wahrheit und Einbildung unterscheidet. Er ist
nicht einmal mehr Forscher, der vermittels Indizien und Vermutungen ein
Bruchstiick der Geschichte zu rekonstruieren versucht. Er ist - wie der Hypnotiseur -
personlich beteiligt an einer Geschichte, bei der es nicht darum geht, eine Wahrheit
hervorzuholen, vielmehr den Patienten neue Erfahrungen im Gefiihlsbereich
machen zu lassen. Der Sinn der dritten narziBtischen Kriankung, die bezeichnend ist
fir das Erbe Freuds, besteht darin, auf die Macht des Urteilens verzichten zu
miissen, auf die Leidenschaft des Entschliisselns, und einzusehen, da im Bereich des
"Seelischen" (und das gilt zweifellos auch fiir die Tiere, die leidens- und lernfihig
sind) die Erkenntnis nicht losgeldst werden kann von der gefithlsmiBigen Bindung
zwischen dem, der erkennt und jenem, der erkannt wird.

Die Herausforderung der Hypnose

Vor 32 Jahren, am 9. Mai 1960, wurde in New York eine gemeinsame Sitzung der
Amerikanischen Psychiatrischen Vereinigung und der Amerikanischen Psychoanalyti-
schen Vereinigung zum Thema der therapeutischen Anwendung der Hypnose erdff-
net. Bei diesem Symposium bezeichnete Lawrence Kubie Hypnose als ein ausge-
zeichnetes Gebiet fiir die psycho-physiologische und die psychoanalytische For-
schung (Kubie, 1961). Etwa zur gleichen Zeit, 1959, hatten die beiden Psychoanalyti-
ker Gill und Brenman eine wichtige Studie verdffentlicht: Hypnosis and Related Sta-
tes, Psychoanalytical Studies in Regression. Wie ist es zu erkliren, daB die damals vor-
auszusehende Entwicklung einer psychoanalytisch orientierten Anwendung der Hyp-
nose nicht eingetreten ist?

Eine erste Erkldrung betrifft die soziologische Komponente: Es ist allgemein schwie-
rig, sich einem unterbewerteten Verfahren zu verschreiben, das noch dazu an die
entwerteten Praktiken von Schau-Hypnotiseuren und Exorzisten erinnert. Aber an-
dererseits mu auch betont werden, daB die Ausiibung der Hypnose fiir den Thera-
peuten schwierig ist: zum einen kann der Hypnotiseur nicht nur so tun, als verstehe
er sein Handwerk, er mu3 auch akzeptieren, daB der Grad der Hypnotisierbarkeit
des Patienten sich durchaus seinem EinfluB entzieht, und mu8 dariiber hinaus auch
noch den guten Willen seines Patienten anerkennen. Ganz im Gegensatz zur psycho-
analytischen Beziehung gibt die hypnotische nicht vor, auf einem Mifverstindnis zu
griinden, das der Patient zu verantworten hat. Vielmehr verkiindet der Hypnotiseur,
wie Gill und Brenman das beschreiben: "Aufgrunddessen, was ich tue, werden Sie in
der Lage sein, Dinge zu tun, die Sie sonst nicht tun konnten, und wiederum nicht fa-
hig, Dinge zu tun, wie Sie sie sonst tun kénnten." Der Hypnotiseur befindet sich
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demnach in einer doppelt schwachen Position: konfrontiert mlt der Skepsi§ seines
Patienten, aber auch mit seinen eigenen Angsten. Wel'che.pers.onllc.hen Neigungen
bringen ihn dazu, eine Technik zu verwenden, die 1}_111 in die Lage eines
"Wundertiters” versetzt und Krifte freizusetzen vermag, die er weder kontrolliert
noch versteht? Die Position des Psychoanalytikers ist unendlich viel angenehmer,
erlaubt ihm doch seine Theorie zu versichern, die Ubertragung sei das Problem des
Patienten und er solle sich seinen Protest und seine Vorwiirfe und Leiden als Mani-
festation seines Widerstandes ansehen, welche ihn, den Analytiker, in die Fallc_a lok-
ken sollen. Selbst der Empathiker unter den Analytikern wird von seiner Theorie ge-
schiitzt, welche seine Intervention bestimmt und rechtfertigt. Die Hypnose aber 14t
den Therapeuten wehrlos in seiner Verwirrung.

Es ist verbliiffend, daB selbst durch das Studium der Hypnose keine I?efinition des
Phinomens zustande kam (siehe dazu Chertok & Stenger§, ‘1.989). D_w ersten FOI"-
scher folgten Bernheim und setzten Hypnose mit Suggestibilitit glelch.'Star.ldard{-
sierte MaBe fiir die Suggestibilitit sind so vervollkommnet wo'rden, um die Tiefe ei-
nes hypnotischen Zustands zu definieren (Weitzenhoffer & Hilgard, 1‘959), aber_ gls;
bald hat sich gezeigt, da man vollig zu Recht bezweifelp kann, ob ein Suggestibili-
tatsmaB glaubhaft einen hypnotischen Zustand belegt. Wle kann man eine Versgchs-
person, die sich tatsichlich in Hypnose befindet, von einer anderen unter§che1den,
die diesen Zustand simuliert, die die Rolle spielt, die ihr durch die experimentelle
Anordnung vorgegeben ist? In Fillen, die keiner experimc_entellen.An.(')rdnung ent-
sprechen, wenn beispielsweise mittels Hypnose eine Amnesie herbelgefut}rt oder der
Schmerz einer Verbrennung dritten Grades gelindert wird, ist es sc}}w1erlg, der} hyp-
notischen Zustand auf Simulation zu reduzieren! Aber die systematische experimen-
telle Untersuchung am Menschen erfordert offensichtlich annehmbare und reprodu-
zierbare Beweise, nachdem Simulation ja immer mdoglich ist.

Zur wissenschaftlichen Untersuchung ist ein rein darstellbares Phinomen er__forder-
lich, das der Untersuchende objektiv definieren kann, Experiment'atoren fiirchten
zwangsldufig, das Faktum mit dem Artefakt zu vermengen, durch ihre Vorgehens-
weise das Phinomen hervorzubringen, das sie eigentlich zur wissenschaftlichen Un-
tersuchung isoliert darstellen sollten. Nach Jahren der Kontroverse gelapgen wir zu
dem SchluB, daB die experimentelle Hypnose keine Unterscheidung z‘w15ch.en Falf-
tum und Artefakt zuldBt. Keine Versuchsanordnung hat erm(’jgllcht,'eme emsatzfa;
hige, wiederholbare Unterscheidung festzulegen zwischen "tatsiichhchgr Hypn‘c‘)se
und Simulation. Die Anweisungen, die dienlich sein sollten, das hypnotische Phapo-
men rein darzustellen, es zu messen und zu kontrollieren, gehen auf unkont;ollle.r-
bare Weise in den eigentlichen ProzeB des Hervorrufens dieses Phanomens ein. Die
Versuchsperson unter Hypnose weiB, daf sie Untersuchungs.objekt ist, und ihr Ver-
halten wird von diesem Wissen geleitet. Die Hypnose stellt eine Verbmdpng her, wo
doch die wissenschaftliche Untersuchung eine Trennung erforderte, damit ein Urteil

gefillt werden kann.

Hypnose bedeutet also eine narzifitische Kriinkqng sowo_hl fiir den Forscher wie fiir
den Therapeuten. Wie sollte man da erstaunt sein, daf sie auch heute r}f_)ch als irra-
tionales Phéinomen angesehen wird, d.h. da8 nur Liebhaber des Mysteridsen und Ir-
rationalen sich fiir sie interessieren konnen, ja es geht anscheinend so weit, daB es
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besser wiire, wenn es dieses Phdnomen iiberhaupt nicht gibe. Und ein derartiges Ur-
teil ist selbstbestitigend. Wie oft haben wir gehért: "Hypnose? Aber wenn das ein in-
teressantes Phinomen wire, dann wiite man das ja!" Und das kommt von naiven,
wohlmeinenden und zutiefst erstaunten Leuten, denen nicht klar ist, daB unser Wis-
sen nicht wertfrei ist, und daB diejenigen Phinomene in Schweigen gehiillt werden,
die den Narzimus des Forschers krinken.

Allerdings stellt Hypnose, gerade weil sie unseren Narzimus krinkt, fiir diejenigen
eine grundsétzliche Herausforderung dar, die sich fiir die menschliche Psyche inter-
essieren. Sie stellt uns unverbliimt vor die Frage: Kénnen wir wohl ermessen, was
Erkenntnis bedeutet, wenn lebendige Wesen, mit denen uns Gefiihle verbinden, Ge-
genstand der Erkenntnis sind? Sind wir nicht Gefangene eines Erkenntnisideals, das
uns bei der Erforschung von Naturphidnomenen geleitet hat? Sind wir nicht auch Ge-
fangene normativer Ideale, die uns aus unserer philosophischen Tradition iiberkom-
men sind und nach Vernunft und Sitte bestimmen, welcher Art die Beziehung eines
menschlichen Wesens zu seinem Umfeld sein sollte?

Es gibt vielfache Anzeichen dafiir, da8 wir uns weigern, diese Probleme direkt an-
zugehen. Wir wollen zwei Beipiele herausgreifen, den sog. Placebo-Effekt aus der
Medizin und die Suggestion.

Der Placebo-Effekt ist wohlbekannt. Will man den Beweis fiir die Wirksamkeit eines
Medikaments erbringen, so vergleicht man dessen Wirksamkeit immer mit derjeni-
gen einer Substanz ohne jegliche physiologische Auswirkung, die jedoch dem Patien-
ten als Medikament verabreicht wird. Tatsichlich weil man, daB dieses Placebo sta-
tistisch gesehen ebenfalls seine heilende Wirkung hat. Die Kranken werden ohne of-
fensichtlichen Grund gesund, weil sie glauben, sie hiitten ein neues, wirkungsvolles
Medikament eingenommen. Der Placebo-Effekt ist wohlbekannt, aber er tritt im
medizinischen Wissen nur unter negativem Vorzeichen in Erscheinung, als Storef-
fekt, den man nicht mit dem "tatsichlich” untersuchten verwechseln darf. Dagegen
gibt es zumindest hierzulande wenig Untersuchungen, wie die Medizin diese Mdg-
lichkeiten nutzen konnte, als handelte es sich um "schlechte", "irrationale" Heilme-
thoden. Withrend gewaltige Anstrengungen zugunsten des technischen Fortschritts in
der Medizin unternommen werden, gibt es keine Bemiihungen, die Mediziner in der
"Kunst" der Beziehung auszubilden, um bessere Heilkundige aus ihnen zu machen.
Das geschieht so, als wire das gesamte rationale Gedankengut der Medizin in Ge-
fahr und es kime zu einer geféhrlichen Vermischung von Arzt und Scharlatan, wenn
wir uns eines Phinomens bewuBt wiirden, das uns die Wirklichkeit prisentiert. Ra-
tionales und Irrationales sind hier unentwirrbar miteinander verflochten. Der Medi-
ziner bezeichnet sich als rational, weil er sein Tun auf Faktoren beschrinkt, die erzu
verstehen und zu kontrollieren glaubt, aber er ist insofern irrational, als er sich wei-
gert, sich um das zu kiimmern, was er nicht versteht, bzw. es ins Licherliche zieht,
und er versucht nicht, dies empirisch und bedachtsam in sein Handeln zu integrieren.

Was nun die Suggestion betrifft, die wahrscheinlich eng verkniipft ist mit der Pla-
cebo-Wirkung, auch sie hat vor allem negative Bedeutung. Freud sprach von ihrem
"Einflu8 ohne ausreichende logische Grundiage" (Freud, 1921) und hat versucht, die-
sen EinfluB durch die Ubertragung zu erkliren. Seither haben die Psychoanalytlker
sich vor allem bemiiht, sich gegen die Anschuldigung zu verwahren, sie arbeiteten |
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mit Suggestionen; deshalb haben sie Suggestion negativ definiert. So wie es keine
gute Methode ist, durch Placebo-Wirkung zu heilen, so ist es auqh sch.lecht, jeman-
den durch Suggestion zu verindern. Wie dem Placebo die Licherlichkeit anhaftet, es
erlaube auch dem Scharlatan zu leben, so ist die Suggestion eng verkniipft mit Liige
und Gewalt. Und doch ist die Vorstellung eines "Einflusses ohne logische
Grundlage" nichts Verachtenswertes, es sei denn wir glaubten, der Idea.llzgstand _des
menschlichen Lebens ist es, der Logik zu folgen, und der Mensch sei ein "logisch
denkendes Tier". Da die Wirkung der Suggestion sich nicht logisch erkldren 1d8t, ist
es verstindlich, daB sie von all jenen mit MiBtrauen betrachtet wird, die verlangen,
der Mensch solle sich iiber all sein Tun im Klaren sein. Aber woher stammt der
Gedanke, daB die Logik in der menschlichen Erfahrung etwas anderes sein kdnnte
als eine Norm, die uns in bestimmten Situationen gestattet zu diskutieren unq zu
entscheiden, Wir beginnen allméhlich zu verstehen, daB die Entwicklung eines
Kindes ihren Antrieb aus den Gefiihlsbeziehungen zu denen erhilt, die es umsorgen,
und da es sein Selbstverstindnis nur unter der Bedingung entwickelt, d}c:SC
Erfahrungen mit anderen teilen zu kénnen. Wir wissen auch, ' daB es kelr}en
"logischen” Unterschied zwischen einem guten und einem mittelmaBigen Lehrer gibt:
letzterer langweilt, macht Angst, {ibermittelt Regeln, wihrend ersterer Interesse qnd
WiBbegierde weckt. Ist es nicht an der Zeit, daB wir mit der Kritik an der Suggestion
aufhéren, um zu verstehen, daB das, was wir Suggestion nennen, offensichtlich im
Guten wie auch im Schlechten das kennzeichnet, was dem Menschen ermdglicht zu
denken und zusammenzuleben?

Fiinfzig Jahre nach Freud

Freud hatte die Problematik der Wahrheitsfindung oder vielmehr deren Verweige-
rung zum Schliissel fiir das UnbewuBte erklirt, damit die Psychoanalytiker zu Erben
von Kopernikus wiirden und zu Recht urteilen kénnten. Fiinfzig Jahre nach Freuds
Einsicht, daB es nicht in der Macht des Analytikers steht, die menschliche Psyche
zum glaubwiirdigen Zeugen dieser Wahrheit zu machen, lautet die Herausforderung
an uns, auf diese heroische Inszenierung zu verzichten, dabei aber nicht so weit zu
gehen, daB wir gegeniiber der Frage nach der Wahrheit gleichgiiltig werden. Die
Herausforderung besteht darin, die Frage nach der Wahrheit von der Machtfrage zu
trennen.

Wem wurden die narziBtischen Krankungen zugefiigt, die mit den Namen Koperni-
kus, Darwin und Freud in Zusammenhang gebracht werden konnen? Weniger der
offentlichen Meinung als dem Anspruch, der menschliche Verstand konne tiber die
Welt zu Gericht sitzen. Zur Zeit des geozentrischen Weltbildes war der Kosmos a
priori verstehbar, so wie ein ZirkelschluB. Keplers Ellipsen und dann Newtons Ge-
setze der Schwerkraft haben der Mathematik eine neue Rolle zugewiesen: Der
Kreis, in dem sich die Vernunft bewegte, mufite unterbrochen werden, un(j der'men-
schlichen Vorstellungskraft wurde der Skandal zugemutet, daB es Krifte gibt, die auf
die Entfernung wirken. Und die darwinistische Revolution hat sogar mfragegqstellt,
ob die Vernunft die Welt wirklich zu Recht ihren Kategorien unterwerfe, als sie das
Auftreten des Menschen zum bloBen historischen Faktum ohne jegliche verborgene
Notwendigkeit erklirte. Die Freudsche narziBtische Krinkung trifft uns ebenfalls in
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unserem ehrgeizigen Willen zur Erk i i
nser ; ' enntnis und stellt un. inein i
wir eigentlich beurteilen wollen. s mitten hinein in das, vas

Bé:tsﬁcﬁjnjlfgégiﬁzﬂgtl) ligshzunéic.hsth ux;)d vor allem unseren Standort innerhalb der
. ypnotische Praxis entspringt in direkter Linie den E
rungen des Besessenseins und den exorzistischen Prakti i o
AR ConCliSCl ktiken. Die Suggestion ging ur-
springlich auf "ddmonische Eingebungen" zurii H saestion vome
: gen" zuriick. Hypnose und S i i-
sen demnach auf eine Bedrohun, i e Iehat und der in
s g, auf einen Fehler, den der M hh i
anfillig macht fiir die Zerstrun i B e o der i
: ir g seiner rechtméiBigen Identitit. I i
schaftlichen Tradition hat sich diese Ei i i oo, sach v
C ) I nschiitzung sinngemiB erhalten, auch wenn
g;:rsgl gn% e\’(\j/:lllstee I(1:lerH I)Slg,;glx(')l;ndunggn ;ich gedndert hat. Fiir den westlich gepré‘iygien
_ bedeut ¢ und Suggestion immer noch d i
schlechthin, ndmlich EinfluBnahme ohn i ’ T
chlec , logische Grundl d i
fiir diese Gesellschaft triigeri o i T an e e
i ‘ gerischen Beziehung, Es ist miiBlig d i
diese Sichtweise von anderen Kult (eht geteilt wird, Follokin cqornor, ot
¢ uren nicht geteilt wird. Kollekti individu-
elle Trancezustinde bedeuten dort Offnung und Teilhabe un(;) n?chtévltlah?s?g; individs

Die Geschichte kehrt nicht zu ihr i
kehr ' en Anfingen zuriick. Seit Puységur, End
g:;ll)lturfnetx;s,g;’sp nMolsl;oEaItEtrlcklschm, dir 1980 gestorben ist, habe)rll v%elé Prnakiig:: glf
» U en Menschen Zugang zu einer Wahrheit, die i
malerweise verstellt ist; wir aber wissen, d ir di iehs boohern por-
: t ; , da3 wir diesen Weg nicht beschrei 0
nen und nicht einfach an Denkweisen wied i o o e oo
e erankniipfen kénnen die si
sere Tradition abgegrenzt hat. Wir brauch i ni e hohens v
. . en uns dabei nicht auf eine héh
nunft oder Wahrheit zu berufen, wenn wir U vir (unm die o
! | ' , verbliifft erkennen, daB wi i
minologie aus Spinozas Ethik aufzugrei i i : HRvi
us Spi greifen) nicht wissen, wozu Leib und
Menschen fahig sind; d.h. ebenso wie sie fihig si izi rdem ond s b
. ‘ ; d.h. sie fahig sind, affiziert zu werd
deln, bleiben wir unserer narziftischen Krinkung im Freudschen Sirrmzrirl:&d 2 ha

Die von Freud erfundene Kur war ausgeri i
: gerichtet auf die Forderung zur Liut
gz? &Ziunr%fe 1%eege:l den Wlﬁlerls:tand, der sich dem Zugang und %em Besvfgt:/]g;;:rf
ntgegenstellt. Fiinfzig Jahre nach Freud sollt ir di i
auffassen, da8 der Freudsche Versuch w och 215 falseh Covetots
s udsct eder als wahr noch als falsch bezei
:v(f;dsing g:;?é :ovc\;lirasl(s) llfmz(lig‘ w;xhrei, Befreiung”, noch als gewéhnliches Hef\fgll'f'xlxl?eer:
: . en die Psychoanalyse sowohl als einzigartige E
wie auch als Ausdruck dessen ansehen, wie M et Sorige oo
Wahrheit in Bann gouhls ansehen, wie eqschen von der Frage nach ihrer
gen sein konnen; leben sie in einer and Traditi
unter anderen Bedingungen, so werden 1 o, andoren Nomaon
digkeiton vnd ancome, Leidénsch sie von gnde‘ren Fragen, anderen Notwen-
t ( . aften bewegt. Fiir die Nachfahren von Ko ik
\zir ;_r,:lu;‘erur}l{g dlx‘e"B'ed}ngung fiir d.ie Wahrheit und Bedingung fiir den eing:;?ilg:rsl
gang zur Realitét; fiir den Bereich, der uns durch die "dritte narziBtische Krin-

kung" auferlegt wurde, b i
, bedeute jtii i ir ei
P dbmediciy t Lauterung Realitdit zu schaffen , das miissen wir ein-

Di . .
teder:;l;::%Itl ges Ratlo_nalen, S)‘Ir_nbol der narziBtischen Krinkungen, die Freud gel-
Darw%n na Freat:j ist lgme Tradition des leidenschaftlichen Anspruchs, der Kepler,
i and © bu selbst bewegt hat. Und es ist auch eine Tradition der Risikobe-
reitse pagsendeneg};;sztsgtezrzl rIEZr}l{unIc.lte"ns hderjem'gen Méglichkeiten, die uns gestatten,

$ >Zug zur Kealitdt herzustellen. Welche Vorgehensweisen sind
wohl geeignet, damit wir eine Realitit verstehen konnen, die wigr nur untersuchen
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konnen, indem wir sie herstellen, um das Erkennen zu begreifen und zwar nicht so
sehr, insofern es mit der Realitit zu tun hat - sei es nun im Kopernikanischen oder
im Darwinschen Sinne. Es geht vielmehr um das Erkennen als um das Erzeugen von
Realitit. Auf diese Frage kann es keine allgemeingiiltige Antwort geben, ein Rezept
oder eine Methode, die sich aus unserer gefiihlsmé8igen Beziehung zu unserem Wis-
sen hitten entwickeln lassen. Aber von etwas sind wir iberzeugt: Viele Denker ha-
ben die Einseitigkeit der westlichen Erkenntnisweisen angeprangert, den Gegensatz
zwischen Intellekt und Imagination, den die Menschen an den Tag gelegt haben, um
die Welt zu verstehen und die dumpfe Torheit, die das Verhiltnis dieser beiden
Funktionen kennzeichnet. Mit dieser Einseitigkeit (selbst in den Hochburgen unse-
rer Wissenschaften) sind die Erben der dritten narziBtischen Krinkung konfrontiert,
wenn man sie unter dem Vorwand, sie seien nicht "objektiv", zum Schweigen bringt.
Die dritte narziBtische Krinkung, die sich symbolisch in den Problemen mit der
Hypnose und der Suggestion niederschligt, kennzeichnet die Art und Weise, wie die
Menschen zusammenleben; dem Forscher aber gibt sie auf, sich um neue Moglich-

keiten der Zusammenarbeit zu bemiihen.
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Abstract: The phenomenon of hypnosis is still an unsolved riddle and a challgnge.
Science, and especially psychoanalysis, defends itself against this phe_znomet'wn by igno-
ring or depreciating it. Freud himself linkened psychoanalysis to the discoveries of Coper-
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nicus and Darwin as being a narcissistic insult to the self-esteem of man, although the
theoretical views of Copernicus and Darwin were quite different. Freud wanted the psy-
choanalysts to follow the steps of Copernicus and he wanted to found an objective
science. He emphasized the neutral attitude of the psychoanalyst, his goal was the quest
for an objective truth. But the psychoanalytic claim to effect reliable and complete cures
failed, and therefore its credibility was not experimentally proven. Principally, hypnosis is
a phenomenon that can hardly be checked experimentally, and that does not allow the
separation of fact and artifact. With its "influence without log

ical foundation" it challen-
&ges our epistemological ideals, it represents a narcissistic insult to the researcher as well

as the therapist. The search for a true method to know reality is still unfinished and the-
refore requires new ways of cooperation.
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Ist die Psychoanalyse eine Trancetherapie?

Peter Haerlin

] 1 ndséitzlich eine Trancethempie..Sze wird an

Z"usammenfl;'t‘{fw?g; Z;edpasyuizoaa: gl;vufcekl;ttﬁ;uzrer eigenen Persb'nlichkeitstheonz .gen;flsts;tezrlzé

j;unf Trﬁzcgehaflr;’llungstechnisch nur unvollkommen g_eniigt. Inr Glaul;)e Z;zu nte(; one

Bi’:ii?ttung von Deutung ist falsch. Die Standardg'ege.nuberftelluni vozal i . ﬁbi’mkzenm-

Iyse) und Suggestion (Hypnotherapie) wird kritisiert. Die Psyc Oahl" st P

ot iative gegeniiber konzentrativer Selbsterfahrung, vernac .astspg’t‘t magnaie
?‘;h?zsiicoeit und organismische Mitbeteiligung. Sie kann ressourcenorientiert g

werden.

i ie ei ie in Trance? Ja, wenn es - wie im
i he Therapie eine Therapie in T ' ! wie I
tI'St] dledpsy;fét})lzﬁalgés,c richtig isg daB jede auf Pergonlwhkeﬁﬁsver;;nden:jr;% gz&;lm-
'I(')h%;:: ieendie Trfnceelemente des AlltagsbewuBtseins v_erstarkt. k :xﬁgcher P
einsrghmen "Trance" ist eine notwendige Rahmen!?edlngungbp )r'n e, ohne
;eit Das durchschnittliche AlltagsbewuBtseu} en_thalt Trance :lzwei ngen, ore
die .es nicht lebensfihig ist und entgleist. Es ist eine Mixtur 2;11} e e Bine
fi lrmen deren Unterschied ich anhand einer kleinen Gescsl'c e e Do
k(l)eine Welle sicht draufien auf dem Meer eine grde Welle. 1eh 6rrtg ant\;vortet o
jemals den Ozean gesehen? Ich habe wohl von ihm reden gehort,
be ich ihn nie. -
groBe Welle. Gesehen ha ' .
Die Welle, die sich des Ozeans, des trager&den \({v]ef{aemsglrsfglsn lggv:?fta lxls;ile;t;g et
: Btsein. Die ihm entfremdete elle, wir - auch eihe v
%ignc]'g:: cgil;:ﬁieunesWelle nennen, ist ihr.Gegenstuck. Wir handeln sie klinisc
Titeln wie "schizoid", "depressiv", "paranoid” ab.

Trancekriterien

i i ichtige
Ich nenne die wesentlichen Trancemerkmale (vgl. Haerhn, 1.98(1).d iSéeE?itt)ee:; evIvL na%h
Konsequenzen fiir die Technik der Psychotherapie und sin
denen die eingangs gestellte Frage zu beantworten ist.

i i h iiberhaupt, ist die undiffe-

i ix, wie die Matrix des Systems Mensc ] ndiffe.

1(':.2121?;;3 r'z'i(;lzC:;ll?stélli’j"wStrukturschicht. Ihre vorgeburthche F(')'r{)n Slz; g;vginvc\)v 2 Cro”

(1978) al,s "Perinatale Matrix I mit ihrer ozeam'schen Ekstaslet' cehe ricben worder:
Thre nachgeburtliche Aufschichtung versucht die psychoanalytis

. ; ertrauens, der
Konzepten des ozeanischen Gefiihls, des primaren NarziBmus, des Urv ’

. o di icht artiku-
priméren Liebe (Balint, 1970) zu fassen. Die f(?rmlose Ener%m dlfese-r i:&‘: so: "Der
liert sich - hier bei einem Patienten nach einer Trommeltran
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