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Summary: Apart from some contact between suggestion and hypnosis, research on sugge-
stion has remained a neglected area. In standard textbooks one rarely finds the concepts
suggestion or suggestibility. The following observations are based on the assumption that
the phenomenon of suggestion has to be understood in a wider context, in particular that
of general psychology.
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Suggestive Wirkungen nonverbalen Verhaltens

Harald G. Wallbott

Zusammenfassung: Nonverbales Verhalten (also mimischer Ausdruck, Gestik, Korper-
haltung, Stimmaqualitit etc.) iibermittelt Interaktionspartnern Informationen iiber die
emotionale Gestimmtheit ihres Gegeniibers, iiber Einstellungen und Personlichkeitsei-
genschaften, aber auch tiber Tiuschungsabsichten. Dabei stellt nonverbales Verhalten
hiiufig eine sehr suggestive Informationsquelle dar, da diesem Verhalten oft mehr Auf-
merksambkeit als dem Verbalverhalten geschenkt wird. Allerdings konnen Attributionen
und Inferenzen aufgrund nonverbalen Verhaltens durchaus inakurat oder sogar falsch
ausfallen, wenn in die Irre filhrende Hinweisreize zu Schlufifolgerungen iiber andere Per-
sonen herangezogen werden. Hier soll spezielles Gewicht auf Urteilsverzerrungen und
Intiimer gelegt werden, die auch fiir Diagnostik und Therapie von Bedeutung sein konn-
ten.

1. Nonverbales Verhalten - Definitionen und Klassifikationen

Weitgehend wird der Begriff des nonverbalen Verhaltens oder der nonverbalen
Kommunikation (populir hiufig auch "Korpersprache”) benutzt fiir alle Verhaltens-
aspekte, die nicht direkt dem verbalen, sprachlichen Verhalten zuzuordnen sind.
Man kann weiter unterscheiden zwischen vokalem Verhalten (das von den spracher-
zeugenden Organen produziert wird, aber nicht notwendig Teil der sprachlichen
AuBerung ist, wie die Stimmqualitit, die Grundfrequenz der Stimme oder
"Stimmhohe”, Versprecher und Pausen im sprachlichen Ablauf) und nonvokalem
Verhalten, das alle motorischen Aktivititen sonstiger Art (besonders Ge-
sichtsausdruck, Gestik, Kérperhaltungen und -bewegungen, interpersonales Distanz-
verhalten etc.) umfaBt (vgl. Helfrich & Wallbott, 1980; zu Ubersichten Scherer &
Wallbott, 1979; Scherer, 1982).

Weitere Ordnungsversuche lassen sich entweder als "Kanal'-Ansdtze oder als
"funktionale Ansitze" beschreiben. Bei Kanal-Ansitzen wird das Verhalten geméB
der ausfiihrenden Korperorgane klassifiziert (also etwa Mimik, Gestik, Blickverhal-
ten etc.), wihrend bei funktionalen Klassifikationen die Funktion einer gegebenen
Verhaltensweise in Interaktion und Kommunikation von zentraler Bedeutung ist.
Hier stellt wohl Ekman und Friesens (1969a, 1972) Klassifikation den wichtigsten
Ansatz dar. Die Autoren unterscheiden fiinf Klassen nonverbalen Verhaltens: Illu-
stratoren sind nonverbale Verhaltensweisen, die das sprachliche Geschehen akzen-
tuieren, illustrieren, oder in anderer Form unterstiitzend begleiten (hier spielen vor
allem Handgesten eine zentrale Rolle; vgl. Wallbott, 1982). Adaptoren oder Mani-
pulatoren sind Verhaltensweisen, die unabhingig von der Sprache ablaufen und die
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moglicherweise Triebbefriedigungsmechanismen darstellen oder auf Erregung und
Konflikte hindeuten kdnnen (wie sich kratzen, rauspern, auf die Lippen beiBen etc.).
Embleme sind nonverbale Verhaltensweisen mit definierter, verbal iibersetzbarer
Bedeutung, die damit die Sprache auch ersetzen kénnen (wie bestimmte Handge-
sten, z.B. an die Stirn tippen, aber auch Kopfschiitteln und -nicken). Regulatoren be-
zeichnen alle nonverbalen Verhaltensweisen, die der Dialog- und Interaktionssteue-
rung dienen (z.B. Sprecherwechselsignale; vgl. Duncan & Fiske, 1977). SchlieBlich
unterscheiden Ekman und Friesen (1969a) Affekt-Displays als nonverbale Verhal-
tensweisen, die primir dem Ausdruck von Stimmungen und Emotionen dienen
(besonders der mimische Gesichtsausdruck und Stimmverénderungen).

2. Nonverbales Verhalten als Quelle der Information iiber andere Personen

Der Hauptgrund, warum wir uns an dieser Stelle mit nonverbalem Verhalten be-
schiiftigen, liegt darin, da nonverbales Verhalten hiufig eine dulerst suggestive
Quelle von Informationen iiber andere Personen darstellt. Viele Untersuchungen le-
gen nahe, daf8 hiufig nonverbalem Verhalten mehr Aufmerksamkeit als verbalem
Verhalten geschenkt wird. Oft ist in der Eindrucksbildung nicht so wichtig, was eine
Person sagt, sondern wie diese es sagt. Mehrabian (1972) hat - allerdings umstritten -
sogar versucht, die relativen Anteile verschiedener Informationskomponenten in der
Eindrucksbildung zu quantifizieren, indem er nonvokalem Verhalten etwa zwei Drit-
tel der Wirksamkeit fiir einen Gesamteindruck iiber eine andere Person, vokalem
Verhalten etwa ein Fiinftel, und verbalem Verhalten nur den verbleibenden kleinen
Rest zubilligte. Besonders bei dem sogenannten "ersten Eindruck" scheint in der Tat
nonverbales Verhalten eine sehr gro8e Rolle zu spielen. Personen sind schnell be-
reit, sich einen Eindruck iiber Stimmung, Personlichkeit etc. einer anderen Person zu
bilden, auch wenn die andere Person nicht spricht, d.h. keine verbale Information
vorliegt.

Untersuchungen legen nahe, daB diese Strategie der Eindrucksbildung so falsch nicht
ist. Viele Untersuchungen haben gezeigt, daB es in der Tat maglich ist, aufgrund
nonverbalen Verhaltens zu validen Schliissen iiber Stimmungen, Emotionen, Ein-
stellungen oder Personlichkeitsziige zu kommen. Hier kénnen nur wenige Beispiele
Erwdhnung finden. Die Evidenz beispielsweise, daB Emotionen aus dem mimischen
Ausdruck erkannt werden konnen, wie es schon Darwin (1872) detailliert beschrie-
ben hat, ist inzwischen umfangreich (Izard, 1977; Ekman, 1984). Auch einige vokale,
stimmliche Charakteristika lassen Riickschliisse auf Emotionen zu (Scherer, 1981;
1986). SchlieBlich kdnnen auch bestimmte Korperhaltungen auf die emotionale Ge-
stimmtheit hindeuten (Riskind, 1984).

Neben dem Bereich emationalen, nonverbalen Ausdrucks ist besonders hiufig die
Beziehung von Personlichkeitseigenschaften zu nonverbalem Verhalten untersucht
worden (zu einem Uberblick vgl. Wallbott, 1985). Hier zeigt sich beispielsweise, da
die Sprechgeschwindigkeit und die Lautstirke des Sprechens Beziechungen zu den
Eigenschaften der Extraversion und der Dominanz aufweisen. Gleiches gilt fiir das
AusmaB von Blickkontakt, wobei hiufiger Blickkontakt allerdings auch hoch ma-
chiavellistische Personen kennzeichnet. Ebenfalls recht enge Zusammenhinge mit
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Extraversion zeigt das rdumliche Distanzverhalten bzw. die rdumliche Nahe
('Proxemik”; Hall, 1963).

SchlieBlich kénnen einige Ergebnisse zur Beziehung von interpersonalen Einstellun-
gen und Sympathie mit nonverbalem Verhalten erwihnt werden. Mehrabian (1972)
hat gezeigt, daB Sympathie und Statusbeziehungen in dyadischen Interaktionen im
nonverbalen Verhalten reflektiert werden. Sympathie zeigt sich nach diesen und an-
deren Untersuchungen in erhohtem Blickkontakt, geringerer interpersonaler Di-
stanz, groBerer Zuwendung, mehr Licheln etc. Hoher im Vergleich zu niedrigem
Status resultiert in entspannterer und eher asymmetrischer Korperhaltung des ent-
sprechenden Interaktionspartners.

Diese wenigen Anmerkungen mogen geniigen, um anzudeuten, da8 nonverbales
Verhalten wichtige Informationen iiber andere Personen liefern kann. Dies setzt al-
lerdings voraus, daB die jeweils relevanten Hinweisreize korrekt wahrgenommen und
interpretiert werden. Hier nun ergibt sich eine Verbindung zur Suggestion, weil zwar
umfangreiche Evidenz dafiir vorliegt, dal Personen das nonverbale Verhalten ande-
rer zur Eindrucksbildung heranziehen, daB aber hiufig nicht die vollstindige vorlie-
gende Information genutzt wird, sondern daB8 besonders saliente und manchmal so-
gar in die Irre fiihrende Hinweisreize benutzt werden.

3. Suggestive Effekte nonverbalen Verhaltens

Argyle und McHenry (1971) - um mit einem Beispiel zu beginnen - haben gezeigt,
daB Personen, die eine Brille tragen, im ersten Eindruck intelligenter beurteilt wer-
den als Nicht-Brillentriiger. In der Realitiit allerdings besteht keine signifikante Kor-
relation zwischen Brille-Tragen und Intelligenz. Ein spezifischer, besonders salienter
Hinweisreiz (hier die Brille) wird also als Indikator fiir Intelligenz wahrgenommen
und entsprechende Urteile werden ohne Beriicksichtigung moglicher zusitzlicher In-
formationen gebildet. In einer neueren Untersuchung (Wogalter & Hosie, 1991)
wurde iibrigens ein #hnlicher Zusammenhang zwischen Intelligenzurteilen und
Stirnglatzen, allerdings nicht mit Barttragen gefunden! Tolman und Brunswik (1935)
haben unterschieden zwischen reliablen Hinweisreizen (cues), wo eine nonverbale
Verhaltensweise wirklich eine Emotion oder Eigenschaft indiziert, mehrdeutigen
Hinweisreizen, die beispielsweise zwei Eigenschaften oder Emotionen charakterisie-
ren und somit nicht eindeutig sind, nicht-signifikanten Hinweisreizen (die fiir keine
Eigenschaft oder Emotion von Bedeutung sind) und "in die Irre fiihrenden" Hinweis-
reizen (wie die Brille in obiger Beispieluntersuchung). Gheorghiu (1992) hat argu-
mentiert, da3 man Suggestion als Mechanismus der Verhaltensregulation betrachten
solle, der erlaubt, mit sehr komplexen Stimulusgegebenheiten auf effektive Art und
Weise umzugehen. Nonverbales Verhalten nun stellt normalerweise eine solche sehr
komplexe Stimulusgegebenheit dar. Die wahrnehmende Person ist mit einer Vielzahl
von Hinweisreizen und Verhaltensweisen konfrontiert, die Kretschmer (1949; p. 15)
als "ein ganzer Regen, ein breiter Induktionsstrom solcher kleiner motorischer Si-
gnale [...] von denen nur ein Bruchteil willkiirlich gegeben und bewuBt aufgenommen
wird" charakterisiert hat. In der Interaktion ist es normalerweise unméglich, alle zu
einer gegebenen Zeit anfallenden Hinweisreize wahrzunehmen oder gar zu analysie-
ren. Die Beriicksichtigung nur weniger salienter Hinweisreize im nonverbalen Ver-



30 Wallbott

halten erlaubt damit eine unmittelbare Eindrucksbildung und gibt die Méglichkeit,
schnell und effizient auf andere Personen zu reagieren, allerdings verbunden mit der
Gefahr, durch solche suggestiven Mechanismen zu Fehlschliissen und falschen Ge-
wichtungen zu kommen.

In einer Formalisierung solcher Eindrucksbildungsprozesse, dem Brunswikschen
Linsenmodell (Brunswik, 1956; vgl. Wallbott, 1982), kann untersucht und quantifi-
ziert werden, inwieweit Hinweisreize korrekt wahrgenommen werden und ob sie mit
zutreffender Gewichtung in einen Eindruck iiber eine andere Person eingehen. Ei-
nige Untersuchungen mit diesem Modell haben in der Tat gezeigt, da8 Beobachter
recht hiufig objektive nonverbale Verhaltensinformationen nicht richtig wahrneh-
men und gewichten und so zu Fehlschliissen iiber andere Personen kommen. Scherer
(1978) beispielsweise hat gezeigt, daB Beurteilungen der Stimmhéhe und Lautstirke
des Sprechens kaum Beziehungen zu ihren objektiv physikalisch meBbaren Korrela-
ten (Stimmenergie und Grundfrequenz der Stimme) zeigen. In einer klinischen
Untersuchung konnte Wallbott (1982) zeigen, daB beurteilte Charakteristika der
Bewegungsqualitiit ("eckige", "abgehackte" etc. Bewegungen) zwar positiv mit ent-
sprechenden physikalischen Bewegungscharakteristika (Geschwindigkeit, Beschleu-
nigung etc.) korrelieren, aber Beurteiler bei der Einschitzung des Schweregrades
psychiatrischer Storungen falsche Bewegungscharakteristika zu ihren Urteilen
heranziehen.

Dies bedeutet natiirlich nicht, daB Beurteiler in ihrer Eindrucksbildung aufgrund
nonverbalen Verhaltens immer zu falschen Schliissen kommen. Im Gegenteil zeigen
viele Untersuchungen, daB Beurteiler in der Einschitzung emotionaler Zustinde
oder von Persénlichkeitseigenschaften recht gut iibereinstimmen (vgl. Ekman, 1982;
Scherer, 1981). Allerdings kénnen einige nonverbale Verhaltensweisen recht sugge-
stiv wirken und Beurteiler in der Tat zu falschen Schliissen verleiten.

Ein Beispiel fiir einen solchen salienten, aber manchmal in die Irre fiilhrenden Hin-
weisreiz bildet das Licheln, da diese Verhaltensweise héufig im Sinne situationspezi-
fischer Normen ("Display rules", Ekman, 1972) eingesetzt wird, um negative Emotio-
nen zu maskieren bzw. positive Emotionen vorzutiuschen. Da das Licheln ein sehr
salienter Hinweisreiz ist, mag es Beobachter "suggestiv" dazu verleiten, begleitende
Hinweisreize, die moglicherweise die Tiuschungsabsicht enthiillen ("clues to decep-
tion", Ekman & Friesen, 1969b) oder die wahre Emotion "durchsickern" lassen
("nonverbal leakage"), zu iibersehen. Objektive Verhaltensanalysen dagegen kénnen
zeigen, ob Maskierung oder Téduschung eingesetzt wurde. Ekman und Friesen (1982)
haben gezeigt, daB sich ein echtes Licheln von einem maskierenden Licheln durch
verschiedene Aspekte wie beispielsweise den zeitlichen Verlauf, die Dauer, die
Symmetrie des Ausdrucks, und den Einbezug der Muskeln um die Augen unter-
scheiden 14Bt. Solche feinen Unterschiede kénnten allerdings von einem Beobachter,
der nur dem salientesten Hinweis (Heben der Mundwinkel = Licheln) Beachtung
schenkt, iibersehen werden und damit zu Fehlschlissen fiihren.

Suggestive nonverbale Hinweisreize sind von besonderer Bedeutung, wenn man Lii-
gen und Tiuschen betrachtet. DePaulo, Zuckerman und Rosenthal (1980) haben 16
Untersuchungen zusammengefaft, die die Effizienz des "menschlichen Liigendetek-
tors" betrachtet haben. Um nur einige Beispiele aus diesen Untersuchungen zu ge-
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ben, seien die folgenden nonverbalen Hinweisreize genannt, die Beobachtern den
Eindruck von Tiuschung vermitteln: Lange Antwortlatenzzeiten, sehr kurze Antwor-
ten, viele Selbst-Manipulatoren (sich kratzen oder "nervése” Gesten), viele Anderun-
gen der Korperhaltung, hiufige Versprecher und haufiges Licheln. In anderen
Untersuchungen dagegen waren fiir Beobachter sehr lange Antworten und kurze La-
tenzzeiten von Bedeutung! Kraut (1978) hat recht eindeutig gezeigt, daB einige die-
ser Hinweisreize, die von Beobachtern als bedeutsam angesehen werden, real keine
Beziehung zu Tiuschungsverhalten zeigen. In seinen Untersuchungen indizierten
zwar die Linge von Latenzzeiten und Antworten Tduschung, nicht aber Kérperhal-
tungsinderungen und Selbst-Manipulatoren. "Geschickte Tauscher” also konnten
bewuBt Hinweisreize einsetzen, von denen sie wissen, daB Beobachter sie als Indika-
tor fiir Ehrlichkeit werten. Wissen um Hinweisreize, die beim Betrachter als Zeichen
fiir Téuschung oder Ehrlichkeit interpretiert werden, mag also einen recht effektiven
Weg darstellen, um den Betrachter zu manipulieren, indem die entsprechenden sug-
gestiven Hinweisreize gezielt produziert werden.

Solche falschen oder auf falschen nonverbalen Hinweisreizen basierte SchluBfolge-
rungen und Attributionen konnen dann aber durchaus fatale Verhaltenskonsequen-
zen nach sich ziehen, wie eine Untersuchung von Baxter und Rozelle (1975) deutlich
macht. In Rollenspielen baten die Autoren Versuchspersonen, Polizisten darzustel-
len, die eine verdichtige Person befragen sollten, und zwar in zunehmend geringe-
rem Interaktionsabstand von etwa einem Meter, einem halben Meter und nur weni-
gen Zentimetern zu der verdichtigen Person. Mit zunehmend geringerer Distanz
nun reduzierte der Verdichtige den Blickkontakt mit der Versuchsperson (vgl. Ar-
gyle & Dean, 1965, zur Beziehung zwischen Distanz und Blickkontakt), was
wiederum von den Versuchspersonen als Hinweis auf die Schuld des Verdédchtigen
interpretiert wurde. Ein nonverbaler Verhaltenshinweis, hier reduzierter Blickkon-
takt, der allerdings durch das Verhalten der Versuchsperson selbst (geringere Di-
stanz) produziert wurde und keinen validen Hinweis auf Schuld darstellte, fiihrte
also zu ginzlich falschen SchluBfolgerungen, die auBerhalb des hier betriebenen
Rollenspiels durchaus betrichtliche Konsequenzen haben kénnten (vgl. auch Ro-
senthal, 1974).

Sehr viel hiufiger als der Einsatz analytischer Strategien zur Analyse nonverbalen
Verhaltens, bei denen simtliche verfiijgbaren Verhaltensindikatoren Beriicksichti-
gung finden und mit angemessener Gewichtung in Urteile eingehen, mag es so sein,
daB Personen weniger analytische "KurzschluB"-Strategien einsetzen, indem sie nicht
alle verfiigbare Information verwenden, indem sie salienten, aber méglicherweise in
die Irre fiihrenden Hinweisreizen hohe Gewichtungen zukommen lassen oder indem
sie eigentlich irrelevante Verhaltensinformation beriicksichtigen. Auf diese Weise ist
es relativ einfach, Personen durch nonverbale Ausdrucksmuster zu manipulieren.
Gehm, Appel und Apsel (1989) beispielsweise haben gezeigt, daB schon geringe Va-
riationen der Lautstirke eines Sprechers zu unterschiedlichen Einstellungs- und
Meinungsinderungen der Zuhorer fithren kénnen. In dhnlicher Weise haben Miller,
Maruyama, Beaber und Valone (1976) gefunden, daB die Variation der Sprechge-
schwindigkeit (Wérter pro Minute) gut geeignet ist, die wahrgenommene Glaubwiir-
digkeit eines Sprechers zu manipulieren. Schnelleres Sprechen wurde in dieser
Untersuchung als glaubwiirdiger und vertrauenswiirdiger wahrgenommen und resul-
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tierte in groBeren Einstellungsdnderungen. Hier wurden also die vokalen Hinweis-
reize Lautstidrke und Sprechgeschwindigkeit hoch gewichtet und fiihrten zu entspre-
chend verzerrten Beurteilungen der Glaubwiirdigkeit.

Zum SchluB soll im Zusammenhang mit nonverbalem Verhalten noch eine weitere
Quelle suggestiver Einfliisse auf Personenwahrnehmung und Eindrucksbildung er-
wihnt werden, némlich die relative Bedeutsamkeit personenbezogener Hinweisreize
(z.B. mimischer Ausdruck) und der sie begleitenden situativen Informationen. In ei-
ner Serie von Untersuchungen (vgl. Wallbott, 1990) haben wir gefunden, da8 die re-
lative Bedeutsamkeit beider Informationskomponenten u.a. vom Geschlecht der be-
obachteten Person abhéngt. Es konnte (mit Hilfe von Szenenausschnitten aus Spiel-
filmen) gezeigt werden, dal Beurteiler, die mit Nahaufnahmen mimischen Aus-
drucks konfrontiert werden, die in einen situativen Kontext in gestalt weiterer Film-
szenen eingebettet sind, und deren Aufgabe es ist, die Emotion der dargestellten
Person zu beurteilen, bei weiblichen Darstellern mehr Gewicht auf den mimischen
Ausdruck, bei minnlichen Darstellern dagegen mehr Gewicht auf die
Situationsinformation legten. Beurteiler scheinen hier von ihrem "Wissen um
Darbietungsregeln” (display rule knowledge, Saarni, 1979) Gebrauch zu machen, das
ihnen sagt, bei minnlichen Darstellern mehr die Situationsinformation heranzuzie-
hen, da Minner mimisch ohnehin mehr maskieren oder gar tiuschen, und der mimi-
sche Ausdruck daher kaum als valider Emotionsindikator herangezogen werden
kann. Auf der anderen Seite kann dieses vermeintliche "Wissen", in das im vorlie-
genden Beispiel Geschlechtsstereotype etc. eingehen, wiederum zu vorschnellen
SchluBfolgerungen fithren. Auch hier fiihrt ein Hinweisreiz (Geschlecht der Darstel-
ler) zu einer unterschiedlichen (falschen?) Gewichtung und unterschiedlichen Be-
riicksichtigung der verfiigbaren Informationen.

4. SchluBfolgerungen

In diesem kurzen und zwangsléufig sehr selektiven Uberblick wurde versucht zu zei-
gen, daB nonverbales Verhalten eine wichtige Komponente der Information iiber
andere Personen ist, da gerade nonverbales Verhalten hiufig den ersten Eindruck
bestimmt, daB aber auf der anderen Seite der ProzeB der Eindrucksbildung nicht
immer als rationaler, sondern vielleicht sogar héufiger als suggestiver Proze8 ver-
standen werden muB. Beobachter mégen in vielen Fillen nicht alle nonverbalen
Hinweisreize nutzen, sondern sich auf wenige saliente konzentrieren, oder mégen in
anderen Fillen auch falsche, irrefithrende Hinweisreize zu stark gewichten (dhnlich
den von Tversky & Kahneman, 1974, beschriebenen Urteilsheuristiken). Dies aller-
dings ist insofern dkonomisch, als es gegebene Freiheitsgrade reduziert, und zu einer
eindeutigen Zuschreibung, Entscheidung oder einem Verhaltensplan fithrt (wie
Gheorghiu, 1992, Suggestion definiert). Diese zeitliche Effizienz bringt allerdings die
nicht unbedeutende Gefahr von Fehlschliissen oder falschen Zuschreibungen mit
sich, und sicher noch problematischer ist, daB solche falschen Zuschreibungen im
Sinne sich selbst erfiillender Prophezeiungen bei der anderen Person entsprechende
Verhaltensweisen induzieren konnen, die dann die Zuschreibungen bestitigen (vgl.
Snyder & Swann, 1978).
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William James (1890/1981; p. 278) hat beschrieben, daB Suggestion "nicht ein Trug-
schluB der Sinnesorgane, sondern einer des Intellekts [sei], der falsch interpretiert,
was die Sinne ihm liefern" (Ubersetzung HGW). Dieser "Trugschlu8 des Intellekts"
scheint in vielen Fiillen auch fiir die Interpretation nonverbalen Verhaltens giiltig zu
sein. Da nonverbales Verhalten eine wichtige Informationsquelle iiber Emotionen,
Eigenschaften etc. anderer Personen darstellt und von daher in Interaktion und
Kommunikation von zentraler Bedeutung ist, sind Tduschung und Manipulation un-
ter Ausnutzung solcher "Trugschliisse" wohl nicht zu selten. "Kurzschliisse" und das
Vertrauen auf wenige saliente Hinweisreize machen die Eindrucksbildung tiber an-
dere Personen aufgrund nonverbalen Verhaltens zu einem sehr schnellen ProzeB,
verbunden allerdings mit der Gefahr von Fehlschliissen und Fehlurteilen. Ist man
sich der Moglichkeit von Trugschliissen und Urteilsverzerrungen allerdings bewuBt,
mag dies dabei helfen, andere besser und genauer zu verstehen, ein Ziel, das nicht
nur in Beratung und Therapie, sondern auch im "téglichen Leben" nicht ohne Bedeu-

tung ist.
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Abstract: Nonverbal behaviour (i.e. facial expression, tone of voice, gestures, body mo-
vements and postures etc.) provides interaction partners with a considerable amount of
information concerning emotional states, moods, attitudes, and personality traits, as well
as clues to deception. Nonverbal behaviour may be a rather suggestive source of infor-
mation, because evidence indicates that we often pay more attention to nonverbal than
to verbal behaviour. Of course attributions and inferences about persons may be rather
inaccurate or even false, when very suggestive, but misleading nonverbal cues are used in
inferences. We focus here on biases and judgement errors, which might be important also
for clinical and therapeutic research and practice.
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Suggestion und Allgemeinaniisthesie

Christian Korunka

Zusammenfassung: Im ersten Teil dieser Arbeit wird ein chronologischer Uberblick von
Studien zur Wahmehmung wiahrend der Narkose ("Awareness") sowie iiber Auswirkun-
gen von Suggestionen wéihrend Allgemeinaniisthesie gegeben. Eine eigene Studie, deren
Ziel die Untersuchung von Auswirkungen positiver Suggestionen und Musik wdhrend
Allgemeinaniisthesie auf den postoperativen Analgetikaverbrauch und das Schmerzerle-
ben war, wird kurz dargestellt. Es konnte gezeigt werden, daf3 sowohl die Darbietung von
Suggestionen als auch von Musik wéiihrend der Narkose zu signifikant verringertem Anal-
getikaverbrauch und zu vermindertem subjektivem Schmerzempfinden fithrt. Im zweiten
Teil werden aktuelle Erklirungsanséitze diskutiert. Besonderes Augenmerk wird dabei auf
einschldgige physiologische Befunde und auf Forschung zum impliziten Geddchtnis ge-
richtet.

Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Uberblick iiber den aktuellen Stand der Forschung
zur Thematik der Auswirkungen von Suggestionen wihrend Allgemeinanésthesie zu
geben. Die stetig wachsende Aktualitit dieses Forschungsbereiches fand neben der
Zunahme von einschligigen Publikationen in den letzten Jahren in einer ersten
internationalen Fachtagung mit dem Titel Memory and Awareness in Anaesthesia in
Glasgow, Schottland, im April 1989 einen vorldufigen Hohepunkt. Der Sammelband
dieser Tagung von Bonke, Fitch und Millar (1990) gibt einen umfassenden Uber-
blick.

Die neueren Forschungsarbeiten sind das Resultat interdisziplinirer Zusammenar-
beit von Anisthesisten und klinischen Psychologen. Sie haben Bedeutung sowohl fiir
die Grundlagenforschung als auch fiir den Patienten und den Alltag im Operations-
saal.

Der vorliegende Uberblick besteht aus zwei Abschnitten: Im ersten Teil werden die

wichtigsten Untersuchungen zum Thema chronologisch referiert und im zweiten Teil
aktuelle Erklidrungsansitze und praktische Konsequenzen diskutiert.

Chronologie der wesentlichsten Studien

Allgemeinanésthesie kann definiert werden (z.B. Prys-Roberts, 1987) als ein Zu-
stand, der mit dem Verlust der bewuBten Wahrnehmung, der Schmerzwahrnehmung
und der Fihigkeit zur Erinnerung an Ereignisse wéihrend der Anisthesie einhergeht.
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