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Einleitung

Der Effekt von Hypnose auf das Geddchtnis wird in zwei Richtungen untersucht. Einmal steht
die Frage im Vordergrund inwieweit Hypnose das Erinnerungsvermdgen erhShen kann. Zum
anderen wird die Auswirkung von spezifischen Suggestionen auf das Erzeugen von posthyp-
notischer Amnesie (PHA) diskutiert.

PHA gilt als klassisches hypnotisches Phénomen und war bis Anfang dieses Jahrhunderts
Merkmal dafiir, dass eine sogenannte somnambule Hypnose eingetreten ist. So war der schotti-
sche Arzt James Braid (1860, zit. nach Gheorghiu, 1973) der Ansicht: “Hypnotismus soll allein
diejenigen Fille bezeichnen, in welchen kiinstlich Schlaf eintritt mit Verlust des Gedéchtnisses,
so dass der Patient nach dem Erwachen keine Erinnerung an die Begebenheiten wéhrend des
Schlafes hat, diese aber vollstindig wiedererhlt, wenn er darauf in ein entsprechendes Stadi-
um des Hypnotismus versetzt wird ... Keine Tatsache ist besser festgestellt als die, dass solche
Fille wirklich vorkommen (S. 54).”

Suggerierte PHA kann als eine temporire Amnesie des Hypnotisanden fiir Ereignisse in
Hypnose definiert werden. Die Amnesie tritt dabei als Folge von spezifischen Suggestionen des
Hypnotiseurs ein, der mit der Suggestion gleichzeitig einen Cue (Hinweisreiz) zur Beendigung
der Amnesie etabliert. Nach Darbietung dieses Cues ist der Hypnotisand wieder fihig, diejeni-
gen Ereignisse zu reproduzieren, fiir die er vorher amnestisch war.

Experimentell wird die PHA meist mit Hilfe von Hypnotisierbarkeitsskalen untersucht.
Diese Skalen haben das Ziel, die hypnotische Fihigkeit einer Person zu messen. Dazu werden
der Person nach der Induktion einer hypnotischen Trance verschiedene Suggestionen dargebo-
ten. Diese Suggestionen beinhalten motorische Aufgaben (z.B. Bewegung der Hande zueinan-
der) und kognitive Aufgaben (z.B. akustische Halluzination eines Moskitos). Eines der Items
misst die Auswirkung einer posthypnotischen Suggestion auf das Gedéchtnis. Urspriinglich war
das Kriterium fiir das Erzielen einer PHA das Erinnern von drei oder weniger Items der Har-
vard Group Scale of Hypnotic Susceptibility (HGSHS; Shor & Orne, 1962) oder einer der Stan-
ford Skalen (z.B. Stanford Hypnotic Susceptibility Scale, Form C, SHSS:C; Weitzenhoffer &
Hilgard, 1962) nach der Reorientierung aus der Trance. Dieses Kriterium erscheint aber nicht
ausreichend, um PHA von gewdhnlichem Vergessen zu unterscheiden. Erst die Reversibilitét
der Amnesie, also ihre Aufhebung und damit die zusétzliche Erinnerung von Gedachtnisinhal-
ten, die fiir den Hypnotisanden nicht zugéinglich waren, wihrend die Amnesiesuggestion wirk-
sam war, charakterisiert die suggerierte PHA. Deshalb schlagen manche Autoren (z.B. Evans,
1988; Kihlstrom & Register, 1984) vor, mit der Reversibilitéit (nach Aufheben der Suggestion
miissen mindestens zwei Items zusitzlich erinnert werden) ein zusétzliches Kriterium fiir das
Auftreten einer PHA einzufiihren. Das wirkt sich auch auf die Schwierigkeit, das Item zu beste-
hen, aus. Wird eine PHA lediglich dadurch definiert, dass drei oder weniger Items erinnert wer-
den diirfen, so erfiillen 48,6 % einer amerikanischen (Kihlstrom & Register, 1984) und 36 %
einer deutschen Population (Bongartz, 1985) das Amnesiekriterium. Wird die Reversibilitét der
Amnesie zusitzlich als Kriterium eingefiihrt, so erfiillen es nur noch 24,9 % der Probanden
(Kihlstrom & Register, 1984). Diese Zahlen gelten fiir die Bedingung der freien Wiedergabe.
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Wird PHA mit einem Wiedererkennenstest erhoben (nicht mehr als drei Items diirfen dazu aus
einer Liste, welche mit Distraktoren aufgefiillt ist, wiedererkannt werden), so zeigen lediglich
5 % Amnesie (Kihlstrom & Shor, 1978).

Peter (2000) betont, dass Amnesiesuggestionen (wie andere Suggestionen iibrigens auch)
nicht verordnet, sondern lediglich angeboten werden konnen. Der Erfolg einer Suggestion
hingt immer auch von der Hypnotisierbarkeit des Pbn und diversen Kontextvariablen ab, die
iiber Reaktionserwartungen zur Realisation einer Suggestion fiihren (s. Krause, 2000).

Revenstorf (2000) beschreibt PHA als einen wichtigen Bestandteil in der Therapie M.H.
Ericksons. Da in Trance bearbeitete Inhalte manchmal bewusst schwer zu ertragen sind oder
gefundene Lésungen nicht unmittelbar in den Alltag des Patienten zu integrieren sind, kann die
Suggestion einer Amnesie dem therapeutischen Prozess zutréglich sein. Auf diese Weise kann
einer rationalen Bearbeitung der Inhalte durch dysfunktionale oder starre Schemata, die das All-
tagsbewusstsein bereithdlt, vorgebeugt werden.

Suggestionen sind ein zentrales Element der Hypnose. Suggestionen sind dadurch definiert,
dass der Suggestand sich des Zieles des Suggestors ihn zu beeinflussen nicht bewusst ist
(Lundh, 2000). Eine Méglichkeit das zu erreichen ist, die Suggestionen mit PHA zu belegen.
Inhalte der Suggestionen konnen dann nicht mehr explizit ausgedriickt werden, sind jedoch
implizit dynamisch aktiv, indem sie Assoziationen zu anderen Gedichtnisinhalten unterhalten
(s. Ubersicht bei Kihlstrom & Hoyt, 1990). Besonders Kollegen, die Hypnose im Rahmen eines
psychodynamischen Konzeptes verwenden, haben oft Bedenken PHA einzusetzen, da es den
Grundannahmen der Theorie widerspricht, "Unbewusstes bewusst" zu machen, im Gegenteil
werden per Suggestion bewusste Inhalte in einen unbewussten Modus iiberfiihrt (z.B. Fromm,
2000). Mdglich wire, dass durch eine posthypnotische Amnesiesuggestion in Trance vermittel-
te Information vor einer Analyse kritischer Schemata geschiitzt werden kann. Solche Schema-
ta konnen bedeutsam zur Stérung des Patienten beitragen und diese aufrechterhalten. Man
bedenke nur die Attributionsstile Depressiver, die dazu tendieren, negative Ereignisse intern
und stabil zu attribuieren und eine negative Sicht von sich selbst, der Umwelt und der Zukunft
haben. Thr Griibeln und das stéindige Beschéftigen mit irrationalen, negativen Gedanken, die fiir
sie aber plausibel erscheinen (z.B. Beck et al., 1994), wiirden positiven Suggestionen wenig
Chancen geben; sie wiirden nicht ohne weiteres akzeptiert werden. Bevor gezeigt werden kann,
dass solche Suggestionen, die mit PHA belegt werden, tatsichlich solche dysfunktionalen Sche-
mata umgehen konnen, muss zuerst nachgewiesen werden, dass suggerierte PHA in einem the-
rapeutischen Setting tiberhaupt auftritt.

In der einschldgigen Literatur werden verschiedene Moglichkeiten genannt, um PHA zu
erzeugen (z.B. Hammond, 1990; Peter, 2000). Manche der Techniken sind genuin hypnotisch
und enthalten verbale Suggestionen, die Inhalte der Hypnose zu vergessen. Manche bedienen
sich aber auch Mechanismen, die das Gedichtnis in einem allgemeineren Sinn beeinflussen.
Solche Mechanismen wiren: die Zustandsabhingigkeit des Gedachtnisses, die Nutzung von
Schema inkongruenten Erzihlstrukturen, der Primacy-Receny-Effekt oder Ablenkung. Sie soll-
ten deshalb von rein verbalen suggestiven Techniken durch den Begriff "strukturell"” abge-
grenzt werden. Die strukturelle Amnesie unterscheidet sich von der suggerierten PHA dadurch,
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dass sie keine expliziten Suggestionen zur Erzeugung einer Amnesie eqthﬁlt. Aufgrund df?r
Struktur, also der Art und Weise wie die Information dargeboten wird, wird Verggssen gefor-
dert. Die Frage, ob eine suggerierte PHA iiber andere kognitive Mechanismen realisiert w1r(_i als
strukturelle Amnesie, fiihrt zur nichsten Frage, ob hochhypnotisierbare Pr.obanden von beiden
Mechanismen profitieren konnen, wéhrend Niedrighypnotisierbare lediglich iiber strukturelle
Techniken zu einer Amnesie kommen konnen. ! :

Im Folgenden sollen strukturelle Techniken zum Erzeugen von PHA néher beschrieben

rden.

% Nutzung der Zustandsabhdngigkeit: Diese Technik wurde von.M.H. E.rickson Sz.B. 1?97)
hiufig angewendet. Zu Beginn der Therapiestunde wird mit dem Kl‘lenten e1.n G.esprach geﬁlﬁm,
dann erfolgt die Tranceeinleitung. Nach Beendigung der Trance wird das einleitende Gespfach
an der Stelle fortgesetzt, an der zuvor unterbrochen wurde. Inhalte der Hypnose werden nicht
mehr angesprochen.

Der internale subjektive und physikalische Kontext, in dem die Erfahrung gemacht wurde
(Hypnose), wird méglichst scharf von dem Kontext vor und nach der H"ypnos_e (Wachzustand)
abgegrenzt und so die Distinktivitit des Cues, der zum Abruf fiihrt, erhoht. Die Lernerfahrung
wird mit dem Kontext der Hypnose assoziiert, und der Abruf kann nur erfolgen, wenn der spe-
zifische Zustand, in dem das Ereignis kodiert wurde, wiederhergestellt wird. Der 'flbrupte Wech.-
sel zu einem vollig anderen Thema verhindert auBerdem eine bewusste, elaborierte Verarbei-
tung der Inhalte und somit eine Vernetzung mit schon bestehenden Erfahru.nge.n. o

Manche Therapeuten setzen raumliche Cues ein, um einen unterschiedlichen .physﬂfah-
schen Kontext zu schaffen, so kann die Anamnese, in deren Verlauf der Patient hiufig iiber
seine Sorgen berichtet, in einem anderen Raum erfolgen als die Therapie. ! ;

Der Effekt kann nach Peter (2000) noch verstirkt werden, wenn in Trance eine weitere
Trance induziert wird, die noch tiefer fiihrt. Die Erinnerungen konnen in der anderen Trance
zuriickgelassen werden. Gleichzeitig erzielt man noch den Effekt der Einbettung, von dem
ebenfalls angenommen wird, dass er Amnesie erzeugen kann (s.u.). :

Nutzung von Schema inkongruenten Erzéhlstrukturen: Metaphern we?rden m. der Psychothe-
rapie oft in die Erzdhlform eines Marchens oder einer Geschichte elrllgekleldet “(Krause &
Revenstorf, 1997). Durch die Rahmenhandlung wird die Aufmerksamkeit des Zuhdrers gc_'::fes-
selt. Die Makrostruktur von Geschichten des westeuropaischen Kulturkreises besteht aus einem
Rahmen, der Ort und Zeit spezifiziert. Befunde von Kintsch und Van Dijk (1975) weisen darauf
hin, dass Personen Zusammenfassungen von Geschichten auf Makrostrukturpositionen griinden.

Eine Méglichkeit wire es nun, Suggestionen in eine Erzihlform zu fassen, die nicht zu dem
Schema des Patienten passt. Die Folge davon wire eine schlechtere Erinnerung der Inhalte.
Mbglicherweise konfabuliert der Patient die inkongruenten Teile und zwar mit Hilfé seiner
Schemata. So kann er den Inhalt auf seine individuelle Art und Weise kodieren. Ergebnisse aus
Studien zeigen, dass Geschichten, die aus dem eigenen Kulturraum stammen, besser zusam-
mengefasst werden als eine indianische Volkssage (s. Bartlett, 1932).

Nutzung des Primacy-Recency-Effekts durch mehrfache Einbettung von therapeutischen
Geschichten: Ein Modell zur Arbeit mit Metaphern stammt von Lankton und Lankton (1983).
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Sie iibernahmen die in orientalischen Mirchen iibliche Verschachtelung von Geschichten. Das
bekannteste Beispiel hierfiir sind wohl die Mérchen aus Tausendundeiner Nacht. Die Geschich-
ten sind mehrfach ineinander verschachtelt, was bedeutet, dass immer wieder Geschichten in
der Geschichte erzihlt werden. Geschichte A wird begonnen, jedoch unterbrochen, worauf
Geschichte B beginnt, innerhalb derer von einem Protagonisten Geschichte C erzihlt wird. In
umgekehrter Reihenfolge werden die Geschichten anschlieBend beendet. Die Verschachtelun-
gen lassen sich folgendermaBen darstellen: Al [B1 (C) B2] A2. Lankton und Lankton (1983)
postulieren, dass die Einbettung von Metaphern zur Induktion oder Vertiefung einer Trance
fiihren kann. AuBerdem gehen sie davon aus, dass fiir die eingebetteten Geschichten eine struk-
turelle Amnesie hervorgerufen wird. Diejenige Metapher, die auf die therapeutische Verinde-
rung abzielt, wird in das andere Material eingebettet, das plotzlich unterbrochen und nach Been-
digung der Veranderungsmetapher wieder fortgesetzt wird.

Der Primacy-Recency-Effekt besagt, dass zuerst und zuletzt dargebotene Items besser erin-
nert werden als Items aus mittleren Positionen. Geschichten tendieren dazu, als Einheiten
(Chunks) gespeichert zu werden. Somit wiirde theoretisch Geschichte A, deren erster Teil zu
Beginn und deren zweiter Teil zuletzt erzihlt wird, am Besten erinnert werden, Geschichte C,
in der Mitte der Sequenz dargeboten, wiirde am schlechtesten erinnert werden.

Auch nach der Theorie von Kintsch und Van Dijk (1975) sollten Personen eingebettete
Geschichten schlechter erinnern, da durch den Wechsel der Rahmenhandlung die Makrostruk-
tur verletzt wird und temporale Organisationsmechanismen des Gedéchtnisses schwerer ange-
wendet werden konnen.

In einer Fallstudie tiberpriiften Matthews und Langdell (1989) anhand von sechs Klienten
die Auswirkungen von PHA auf den Therapieerfolg. Der einzige Klient, der fast eine komplet-
te Amnesie fur die Inhalte der therapeutischen Geschichten zeigte, profitierte kaum von der
Therapie. Dies kann ein Hinweis dafiir sein, dass Amnesie fiir therapeutische Suggestionen vom
Klienten auch als Strategie angewendet werden kann, um Widerstand gegen die Therapie aus-
zuiiben.

Matthews und Mosher (1987) fanden keinen Unterschied zwischen eingebetteten und nicht
eingebetteten Metaphern hinsichtlich der Wiedergabe von Inhalten der Geschichten. Allerdings
versqumten sie, ihre Pbn hinsichtlich deren Hypnotisierbarkeit zu selegieren, so dass der nega-
tive Befund unter Umsténden auf die unzureichenden hypnotischen Fihigkeiten niedrighypno-
tisierbarer Probanden zuriickgefiihrt werden kann. Andererseits besteht Anlass zur Vermutung,
dass gerade eine strukturelle Amnesie auch bei Niedrighypnotisierbaren zum Erfolg fiihrt.

In der vorliegenden Studie sollen folgende Hypothesen iiberpriift werden:
- PHA kann auch in einem therapeutischen Setting reliabel erzielt werden
- Nur hochhypnotisierbare Pbn reagieren auf posthypnotische Amnesiesuggestionen

- Strukturelle Techniken (Mehrfache Einbettung von Metaphern) fiihren auch bei niedrighy-
pnotisierbaren Pbn zu einer Amnesie
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Methode

Stichprobe

109 Pbn wurden in Gruppen von drei bis 12 Personen einem Screening anhand der Harvard
Group Scale of Hypnotic Susceptibility, Form:A (HGSHS:A, Shor & Orne, 1962) unterzogen.
Aus diesen Pbn wurden 24 niedrighypnotisierbare und 24 hochhypnotisierbare Personen aus-
gewihlt. Als Kriterium fiir eine niedrige Hypnotisierbarkeit war ein Wert von null bis viejr
Punkten festgelegt, zusitzlich sollte das Kriterium fiir PHA (das Erinnern von drei oder weni-
ger Items vor Aufthebung der Amnesie), sowie das Kriterium fiir Reversibilitét (das Erinnern
von zwei oder mehr Items nach Aufhebung der Amnesie) nicht erfiillt sein. Im Gegensatz dazu
sollten hochhypnotisierbare Pbn diese Kriterien erfiillen und 8 bis 12 Punkte auf der HGSHS:A
erzielen.

Niedrighypnotisierbare erzielten einen Mittelwert von 2,92 (SD = 1,21), Hochhypnotisier-
bare einen Mittelwert von 9,63 (SD = 1,21). Die Pbn waren alle Studenten, zum groBen Teil im
Fachbereich Psychologie, und befanden sich im Mittel im 3. Fachsemester. 23 % waren ménn-
lichen und 77 % weiblichen Geschlechts. Die jiingste Teilnehmerin war 19, die dlteste 51 Jahre
alt (M = 27 Jahre, SD = 7 Jahre). 38 % der Pbn verfiigte iiber Erfahrungen mit Autogenem Trai-
ning, 31 % mit Entspannungstechniken, 29 % mit Meditation, aber nur 8 % berichtete tiber Vor-
erfahrungen mit Hypnose. Psychologiestudenten/-innen des Grundstudiums bekamen den zeit-
lichen Aufwand, der durch die Teilnahme an der Studie entstand, in Form von Versuchsperso-
nenstunden attestiert, die fiir eine Anmeldung zur Vordiplomspriifung benétigt werden.

Die 24 niedrig- und die 24 hochsuggestiblen Pbn (Faktor A: Hypnotisierbarkeit) wurden
jeweils randomisiert auf zwei Gruppen aufgeteilt. Jeweils eine Gruppe bekam therapeutische
Geschichten mit, die andere Gruppe ohne posthypnotische Amnesiesuggestion dargeboten
(Faktor B: Amnesiesuggestion). Alle Versuchspersonen nahmen an zwei Sitzungen teil. In der
einen Bedingung wurden ihnen mehrfach eingebettete Metaphern (MEM) dargeboten, in der
anderen Bedingung aneinandergereihte Metaphern (non-MEM, Faktor C mit Messwiederho-
lung: Darbietungsform der Metaphern).

Materialien

Harvard Group Scale of Hypnotic Susceptibility, Form: A (HGSHS:A, Shor & Orne, 1962): Die
Scala wurde zum Screening der Pbn herangezogen. Sie ist experimentell wohl die am hiufig-
sten angewendete Skala und wurde in der Studie durch den Versuchsleiter personlich dargebo-
ten. Sie misst die Hypnotisierbarkeit und besteht aus 12 Items (zehn motorische, zwei kogniti-
ve Items). Nach einer formalen Tranceinduktion erfolgt die Suggestion einzelner hypnotischer
Phéinomene wie z. B. ein Schweregefiihl in der ausgestreckten linken Hand, die sich daraufhin
absenkt, oder das Vergessen von Inhalten der Sitzung. Die Teilnehmer beurteilen im Anschluss
an die Darbietung der Skala selbst, ob sie die Phinomene nachempfinden konnten oder nicht.
So ergibt sich ein Punktwert zwischen null und 12 Punkten. Die HGSHS:A wurde auch in
Deutschland normiert (Bongartz, 1985) Der Kuder-Richardson Reliabilititsindex liegt fiir die
deutsche Stichprobe bei r = .62, ist aber fiir eine amerikanische Stichprobe mit r = .80 wesent-
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lich hoher (Shor & Orne, 1963). Die Skala korreliert in der deutschen Normierungsstichprobe
mit r = .57 mit der SHSS:C (Weitzenhoffer & Hilgard, 1962), einer der gebriuchlichsten Hyp-
notisierbarkeitsskalen (s. Krause, 2000).

Therapeutische Geschichten: Die Intervention in den Hypnosesitzungen wurde in Form von
therapeutischen Geschichten realisiert. Aus einem Pool von Geschichten, die auch in der Pra-
xis Anwendung finden, wurden acht Geschichten ausgewhlt.

Lankton und Lankton (1991) sind der Ansicht, dass durch die Verwendung von Metaphern
der Widerstand, neue Ideen in Erwdgung zu ziehen, umgangen werden kann. Verénderungs-
vorschlage werden nicht als fordernd und konfrontativ erlebt, sondern als sanfter und zwanglo-
ser Weg. Sie konnen Teil einer Geschichte sein, auf die nicht reagiert werden muss, andererseits
finden doch Anregungen zum Nachdenken, zum Erleben und zu neuen Einfillen statt, die eine
Probleml6sung unterstiitzen.

Suggestionen beildufig zu vermitteln ist ein Ziel von indirekten Hypnosemethoden. Meta-
phern scheinen dieses Ziel besonders zu erfiillen und erméglichen dadurch eine erfolgreiche
Intervention (Gabert-Varga, Schmid & Revenstorf, 1991). Metaphern kénnen den Klienten iiber
Analogien zur Anregung von Suchprozessen hinsichtlich einer Problemldsung bewegen, ihm
vorschlagen, seine eigenen Ressourcen zu entdecken, zu benutzen und in sie zu vertrauen. Um
das zu erreichen, sollte er angeregt werden, flexible Losungsstrategien zu entwickeln und neue
Méglichkeiten der Problembewiltigung in Betracht zu zichen. Theoretische Grundlagen zur
Ausformung und Nutzung von therapeutischen Metaphern sind ausfiihrlich bei Krause und
Revenstorf (1997) dargestellt (s. Revenstorf, Freund & Trenkle, 2000).

Die Geschichten stellten in der vorliegenden Studie das Ziel der Amnesiesuggestion und
deren Authebung dar. Um ein quantitatives MaB fiir die Erinnerung der Geschichten zu erhal-
ten, wurde der Text der Geschichten in Anlehnung an Kintsch et al. (1975) in Form von Pro-
positionen kodiert, welche die Bedeutung einer Textbasis reprisentieren. Nach Kintsch und
Glass (1974) besteht eine Tendenz, Propositionen als Einheit zu reproduzieren. Da in der Stu-
die auf eine Reproduktion der Bedeutung der Geschichten Wert gelegt wurde, erscheint diese
Methode als niitzlich, um sowohl die Quantitit als auch die Qualitit der Reproduktion zu erfas-
sen. Synonyme konnen als giiltige Reproduktionen identifiziert werden, solange die Bedeutung
der Proposition gewahrt bleibt. Auf die von Kintsch et al. (1975) vorgeschlagene Uber- oder
Unterordnung von Argumenten wurde verzichtet. Mit Hilfe von Propositionen kénnen auch
Elemente in der Reproduktion von Texten identifiziert werden, die nicht im urspriinglichen Text
vorkommen, also auf Konfabulationen des Pbn beruhen. Auch diese Elemente kdnnen somit
quantitativ erhoben werden. Das folgende Beispiel soll zeigen, wie die Bedeutung eines Satzes
in Propositionen reprisentiert ist.

Ein Text besteht aus miteinander verbundenen Sitzen. Die Bedeutung eines Textes ist nach
Kintsch (1974) seine Textbasis, die aus einer Sequenz von Propositionen besteht. Die einzelnen
Propositionen setzen sich aus Konzepten zusammen. Jede Proposition besteht aus einem Rela-
tionsterminus und einem oder mehreren Argumenten. Die Argumente konnen in Agens, Objekt
und Instrument differenziert werden. Die Proposition (FINDEN, BETTLER, SCHATZ) besteht
aus drei Konzepten, der Relation finden, dem Agens Bettler und dem Objekt Schatz und kann
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linguistisch realisiert werden durch den Satz Der Bettler findet den Schatz oder"in einem ande-
ren Kontext durch Er findet den Schatz oder auch durch Der Bettler fand ihn. Anderungen der
Zeitform fanden in dieser Studie keine Beriicksichtigung, ebensowenig wurden Verneinunge.n
als zusitzliche Propositionen kodiert, da Ergebnisse von Sherman (1976) belegen, dass _Vernel-
nungen im Gedichtnis als Einheiten reprisentiert sind (z. B. die Adjektive un_gliickhch und
traurig werden beide als Einheit behandelt), wenn der Kontext ansonsten iiberwiegend po§1t1v
ist. Der Satz: Ein armer Mann lebte draufien auf dem Lande in einem Dorf und hatte einen
Traum ist komplexer und wird mit 5 Propositionen reprasentiert, ndmlich mit 1 (LEBEN,
MANN, AUF DEM LANDE), 2 (ARM SEIN, MANN), 3 (LEBEN, MANN, DORF), 4
(HABEN, MANN, TRAUM), 5 (WEIT DRAUSSEN, 1). Proposition Nr. 5 stellt eine verkTLi?z-
te Schreibweise fiir (DRAUSSEN, LEBEN, MANN, AUF DEM LANDE) dar. Die Propositio-
nen wiiren auch dann erfiillt, wenn der Inhalt folgendermafien wiedergegeben wiirde: Fern ab
in einem Dorf in einer lindlichen Gegend wohnte ein armer Mann. Er trdumte... &

Auf diese Weise wurde die Textbasis der acht Geschichten in Form von Propositionen
kodiert und in zwei Blocke zu je vier Geschichten aufgeteilt. Dabei wurde darauf geachtet, dass
die Anzahl der Propositionen und Wérter in beiden Blocke moglichst gleich war.

Vorgehen bei der Datenerhebung

Die Pbn wurden iiber einen Aushang am Psychologischen Institut in Tiibingen fiir eine Erhebung
der Hypnotisierbarkeit angeworben. Darin wurde Thnen in Aussicht gestellt, an zv&iei weit.ere.n
Hypnosesitzungen zur Verbesserung der Befindlichkeit teilzunehmen, wenn sie gewisse Kriteri-
en erfiillten. Psychologiestudenten/-innen konnten sich fiir jede Sitzung 1,5 Versuchspersonen-
stunden bestitigen lassen, die sie fiir eine Anmeldung zur Vordiplomspriifung brauchen.

Der Versuchsleiter war ménnlich, hatte eine Ausbildung in klinischer Hypnose durchlaufen,
seine Therapieerfahrung war mit eher gering einzustufen. :

Die Gruppen- sowie die Einzelsitzungen fanden in Riumlichkeiten des Psychologischen
Instituts der Universitit Tiibingen statt. Die HGSHS:A, die zum Screening der Pbn in der Grup—
pensitzung eingesetzt wurde, enthélt eine Einleitung, deren Inhalt den Pbn zu Beginn der Sit-
zung vermittelt wurde. Diese Einleitung soll eine realistische und positive Erwartungsha.ltung
gegeniiber der Hypnose aufbauen sowie Angste und Befiirchtungen abbauen. Den Teilneh-
mern/-innen wurde gesagt, dass es sich nicht um einen Leistungstest handelt, sondern Aspektf:
der Selbsterfahrung im Vordergrund stehen und dass sowohl Personen mit hoher als auch mit
niedriger Hypnotisierbarkeit an den weiteren Sitzungen teilnehmen konnen. Damit sollte ver-
hindert werden, dass die Pbn Thre Ergebnisse zugunsten einer hohen Hypnotisierbarkeit verfal-
schen. AnschlieBend wurde der Text der HGSHS:A miindlich verlesen. Zum Abschluss der Sit-
zung wurde den Teilnehmern mitgeteilt, dass sich der Versuchsleiter telefonisch bei denjenigep
Pbn melden wiirde, welche die Kriterien des Screenings erfiillt haben, um zwei weitere Termi-
ne fiir die Einzelsitzungen zu vereinbaren. Es handelte sich in allen Sitzungen um den gleichen
Versuchsleiter, er war also nicht blind gegeniiber der Hypnotisierbarkeit der Pbn.

Die Einzelsitzungen fanden in einem Abstand von vier bis zehn Tagen statt. Zuvor war eine
randomisierte Aufteilung, sowohl der Pbn mit hoher als auch der mit niedriger Hypnotisierbar-
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keit, in die einzelnen Versuchsbedingungen (Amnesiesuggestion versus keine Amnesiesugge-

stion) erfolgt. Die Abfolge der Geschichten in den einzelnen Blécken, die Darbietung der ein-

zelnen Blocke A und B, sowie die Darbietungsform der Geschichten Einbettung (MEM) versus
sequentielle Darbietung (non-MEM) wurde permutiert.

Zu Beginn der Sitzung wurde erldutert, dass die beiden nun folgenden Sitzungen der Ver-
besserung der allgemeinen Befindlichkeit (Entspannungsfihigkeit, Optimismus, Selbstvertrau-
en, Gelassenheit) dienen. Um die Hypnose zu induzieren, wurde eine 45-miniitige standardi-
sierte Induktion mit folgenden Elementen dargeboten:

- Einleitung: Hier wurden Vorschlége iiber das Einnehmen einer bequemen Position gemacht.

- Fokussierung der Aufmerksamkeit mit Hilfe von Instruktionen zur Augenfixierung.

- Etablieren von Rapport: Die Wahrnehmung des Hypnotisanden wurde gespiegelt. Dieses
Pacing ging mit zunehmenden Verlauf der Induktion in ein Leading iiber, wobei der Hyp-
notiseur Verdnderungen der Wahrnehmung und des Erlebens suggerierte (s. Grinder &
Bandler, 1988).

- Definition der Situation als hypnotisch, indem eine Handlevitation suggeriert wurde.

- Vertiefung der Trance mit Hilfe des Vorstellungsbildes einer Treppe, auf der zehn Schritte
gemacht werden.

- Nutzung der Trance mittels therapeutischer Geschichten. Jeweils vier auch in der therapeu-
tischen Praxis verwendete Geschichten stellten die Intervention dar. Sie enthalten thera-
peutische Analogien im Rahmen eines indirekten Vorgehens.

- Amnesiesuggestion in zwei der Versuchsgruppen:

"Sie werden vielleicht den Eindruck haben, dass Sie geschlafen hitten ..., weil Sie es

schwierig finden werden, sich an die Geschichten zu erinnern, die ich Thnen erzahlt habe ...

und die Sie erlebt haben. ... Das kann ein Gefiihl sein wie ein Buch mit weien Seiten, auf
denen alle Worter und Buchstaben verschwunden sind. ... In der Tat werden Sie es so miih-
sam finden, sich an alle Dinge zu erinnern, dass Sie gar keine Lust haben, es iiberhaupt zu
tun. ... Es wird viel angenehmer und einfacher sein alles zu vergessen, bis ich Thnen sage:

So, nun koénnen Sie alles erinnern. ... Sie werden erst dann alles erinnern, was Sie zuvor

vergessen haben ..., und die Seiten werden sich wieder mit Buchstaben und Wortern der

Erinnerung fiillen. ... Es ist viel angenechmer und einfacher alles zu vergessen, bis ich Ihnen

sage: So, nun konnen Sie alles erinnern. ... Sie werden erst dann all das erinnern, was Sie

zuvor vergessen haben ..., und die Seiten werden sich wieder mit Buchstaben und Wortern
der Erinnerung fiillen."

- Posthypnotische Suggestion: Dadurch sollte eine Verfiigbarkeit der Effekte (Selbstvertrau-
en, Gelassenheit, Optimismus, Selbstvertrauen) im Alltag gefordert werden.

- Reorientierung in den Wachzustand.

Die Pbn wurden nach der Reorientierung in den Wachzustand gebeten, die Geschichten auf

cinem PC nachzuerzihlen. Die Nacherzihlung erfolgte in Form einer freien Wiedergabe und

sollte moglichst wortlich erfolgen, Rechtschreibfehler wurde nicht beriicksichtigt. Die Zeit, in
der die Nacherzihlung erfolgte, war nicht begrenzt, die Pbn konnten den Zeitpunkt selbst
bestimmen, zu dem sie den Eindruck hatten, dass alles, was sie erinnerten, in dem Amnesie-
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protokoll niedergeschrieben war. Eine unterschiedliche Schreibgeschwindigkeit der Pbn sollte
sich nicht im quantitativ niederschlagen. Sie wurden gebeten, die Geschichten in der vorgege-
benen Reihenfolge wiederzugeben. Ob sie die Geschichten eingebettet wiedergeben wollten
oder sie zu einer Geschichte zusammenfiigen wollten, war ihnen frei gestellt. Durch diesen
Rahmen sollten ihre Erinnerungen alltagsgetreu ablaufen und moglichst wenig durch Vorgaben
gestort werden. Nachdem die Pbn den Eindruck hatten, alles, was sie erinnerten, wiedergege-
ben zu haben, jedoch nach mindestens zehn Minuten, erfolgte die Aufhebung der Amnesie (in
allen Bedingungen, auch wenn keine Amnesiesuggestion gegeben wurde): "So, nun kénnen Sie
alles erinnern." Dieser Hinweis zur Aufhebung der Amnesie wurde noch einmal wiederholt.
Nun wurden die Pbn gebeten, die Amnesieprotokolle noch einmal durchzulesen und gegebe-
nenfalls zu ergiinzen. Erginzungen sowie Weglassungen sollten markiert werden. Der Ablauf
der zweiten Sitzung entsprach der ersten.

Datenauswertung
Die Amnesieprotokolle wurden nach einer Vorlage durch den Versuchsleiter ausgewertet. Dabei
wurden identifizierte Propositionen und Konfabulationen gekennzeichnet und ausgezahlt.

Die statistische Auswertung erfolgte mit SPSS 8.0 fiir Windows. Da SPSS nicht {iber eine
Funktion verfiigt, mit der post-hoc Tests (Scheffé) fiir den Messwiederholungsfaktor berechnet
werden, wurde die kritische Mittelwertsdifferenz, ab der zwei Mittelwertsunterschiede signifi-
kant sind, von Hand berechnet.

Zeigte der Cox-Box-Test bei Varianzanalysen inhomogene Varianzen an, so wurde anstatt
dem Spherity Assumed der in Freiheitsgraden korrigierte Wert nach Greenhouse Geisser zum
Test der Signifikanz herangezogen.

Ergebnisse
Konkordanz zwischen Beurteilern

Um zu bestimmen, ob die Propositionen in den Amnesieprotokollen auch reliabel identifiziert
werden konnen, werteten 2 Beurteiler unabhiingig voneinander sieben Amnesieprotokolle mit
insgesamt 2176 Propositionen aus, die zuféllig aus den Protokollen der ersten fiinf Pbn ausge-
wihlt wurden. Beurteiler A war eine Mitarbeiterin der Abteilung, Beurteiler B der Versuchslei-
ter. Es wurden nur Protokolle, die vor der Authebung der Amnesie (t1) erstellt wurden, ausge-
wertet. Geschichten, in denen ein Beurteiler weniger als 10 % der zur Geschichte gehérenden
Propositionen identifizierte, wurden nicht berticksichtigt. Fiinf von 28 Geschichten wurden
somit von der Auswertung ausgeschlossen. Es ergab sich ein Kappa von .84 (p < 0,001). Das
bedeutet nach Bortz und Déring (1995) eine gute Ubereinstimmung zwischen Beurteilern.
Schwieriger war eine Bestimmung der Konkordanz bei den Konfabulationen. Da Konfabu-
lationen zwar identifiziert, aber nicht anhand einer Vorlage verifiziert oder falsifiziert werden
konnten, konnte in diesem Fall keine Vierfeldertafel zur Auswertung herangezogen werden.
Deshalb kam es zur Berechnung eines Korrelationskoeffizienten nach Pearson (r = .95, p <=
0,001). Dazu wurde die Anzahl der identifizierten Konfabulationen von n = 40 Geschichten
zum Zeitpunkt t1 herangezogen, die von zwei Beurteilern erhoben wurde. Der Korrelationsko-
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effizient gibt allerdings keinen Aufschluss dariiber, ob gleiche Passagen von beiden Beurteilern
als Konfabulationen identifiziert wurden. Tatsichlich identifizierte Beurteiler B mit M=10,83,
SD = 7,48) signifikant mehr Konfabulationen (t-Test fiir abhingige Stichproben, t = -7,29, df =
39, p <=0,001) als Beurteiler A (M = 7,48, SD = 5,74). Jedoch weist die hohe Korrelation dar-
auf hin, dass sich dieser Unterschied systematisch iiber alle Geschichten und Versuchsgruppen
hinweg auswirkte. Da fiir die weiteren Auswertungen nicht die absolute Anzahl der Konfabu-
lationen relevant ist, sondern Mittelwertsunterschiede zwischen den Gruppen, konnte diese Dis-
krepanz zwischen den Beurteilern vernachlissigt werden.

Uberpriifung der Prd-Differenzen:

Aufgrund der relativ kleinen Zellenbesetzung der Stichprobe (n = 12) wurden die Versuch-
gruppen auf Pri-Unterschiede iiberpriift. Ein 2 x 2 faktorielle Varianzanalysen mit den Fakto-
ren A: Hypnotisierbarkeit und B: Amnesiesuggestion waren weder fiir die Variable "Anzahl der
Fachsemester" (F max. <= 1,179, df = 1, 44, p > 0,10) noch fiir die Variable "Alter" (F max. <=
1,020, df = 1, 44, p > 0,10) signifikant. Um die Hypothese zu belegen, dass zwischen den Grup-
pen kein Unterschied besteht, wurde das Signifikanzniveau auf 10 % angehoben.

Um einen moglichen Unterschied in der Hypnotisierbarkeit zwischen den beiden Gruppen
der Hochhypnotisierbaren aufzudecken, wurde ein t-Test fiir unabhingige Stichproben durch-
gefiihrt. Die Mittelwerte der Hochhypnotisierbaren, die eine Amnesiesuggestion erhielten (HH/
A+, M =992, 8D 1,16), und denjenigen, die keine Amnesiesuggestion bekamen (HH/A-, M =
9,33, SD = 1,23), unterschieden sich nicht signifikant (t = 1,193, df = 22, p > 0,10). Auch zwi-
schen der Gruppe der Niedrighypnotisierbaren, die eine Amnesiesuggestion bekam (NH/A+, M
= 2,67, SD = 1,44), und der Gruppe, die keine Amnesiesuggestion erhielt (NH/A-, M = 3,17,
SD =0,94), war der Unterschied in der Hypnotisierbarkeit nicht signifikant (t =-1,010, df = 22,
p>0,10).

Im Ausmalf der mit Item 12 der HGSHS:A gemessenen Amnesie gab es keine signifikan-
ten Unterschiede in der Anzahl der erinnerten Items zum Zeitpunkt, als die Amnesiesuggestion
wirksam war (HH/A+: M = 1,58, SD = 1,24, HH/A-: M = 1,92, SD = 1,44, t = -0,607, df = 22,
p> 0,10 und NH/A+: M = 5,83, SD 1,59, NH/A-: M = 5,92, SD = 1,24, t = -0,143, df =22, p
>0,10).

Auch fiir die Reversibilitdt der Amnesie, definiert als die Anzahl der Items, die zusétzlich
nach Authebung der Amnesie erinnert wurden, gab es keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen HH/A+ (M = 2,83, SD 1,90) und HH/A- (M = 2,50, SD 1,51) (t = 0,476, df = 22, p >
0.10). Zwischen den beiden Gruppen der Niedrighypnotisierbaren lagen ebenfalls keine signi-
fikanten Unterschiede vor (NH/A+: M = 0,50, SD = 0,52 und NH/A-: M = 0,33, SD = 0,49; t
=0,804, df = 22, p > 0,10).

Die Versuchsgruppen kénnen somit hinsichtlich der iiberpriiften Variablen als homogen
bezeichnet werden.

Unterschiede in der Wiedergabe der Geschichten

Um zu priifen, ob die Geschichten hinsichtlich des Vergessens ihrer Inhalte homogen sind,
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wurde der besseren Anschaulichkeit halber der prozentuale Anteil der Propositionen der
Geschichten mit einer einfaktoriellen Varianzanalyse auf Unterschiede getestet. Die Rohwerte
der Pbn wurden dabei in Prozentwerte transformiert:

(n erinnerte Propositionen/n Propositionen der Geschichte) x 100.

Es wurde dabei der prozentuale Anteil der identifizierten Propositionen nach Aufhebung
der Amnesie (t1 + t2) zur Auswertung herangezogen. Eine Varianzanalyse mit Messwiederho-
lung (8 Stufen) ergab signifikante Unterschiede fiir die Messwiederholung (F = 18,234, df =
5,767, 271,044, p < 0,001).Es ergaben sich zwischen einzelnen Geschichten post-hoc Unter-
schiede mit dem Scheffé Test, auf einem Signifikanzniveau von 5 %, zwischen einzelnen
Geschichten (s. Tab. 1). Die kritische Mittelwertsdifferenz, damit sich zwei Geschichten unter-
schieden, betrug >= 9,79 %.

Geschichte Min % SD Signifikante Post-hoc-
Unterschiede p <= 0,05

1. Ein Adler lernt fliegen 43,25 P18 > 2476, T

2. Die Steinpalme 32.95 15,00 >4 <1

3. Der Zeichner 38,57 16,16 >4,6

4. Mann auf einem Bein 20,62 1390057 =<1 2, 375078

5. Der Traum des Bettlers 40,95 L7Re" v =4, 6

6. Lowengeschichte 25412 9,90 = 12355

7. Es fallt kein Meister vom Himmel 32,26 14,19 >4 <1

8. Vom Hofnarren der Minister wurde 34,43 16,78 >4

Tab. 1. Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) fiir den prozentualen Anteil, der von
den Geschichten nach Aufhebung der Amnesie (t1 + t2) erinnert wurde. Es werden zudem die
signifikanten, post-hoc ermittelten Unterschiede zwischen den Geschichten angegeben.

Die Geschichten und somit das amnestische Material sind keineswegs homogen beziiglich
der Giite, mit der sie erinnert werden koénnen. Ein systematischer Einfluss dieser Unterschiede
wurde aber durch Ausbalancieren der Position (1 bis 4) und der Bedingung, in der die Geschich-
ten dargeboten wurden (MEM versus non-MEM), ausgeschaltet. Vor allem Geschichte vier
wurde schlechter erinnert als sechs der anderen Geschichten. Da sie sich in ihrer Struktur bzw.
ihrem Schema von den anderen Geschichten unterscheidet, wird damit die Hypothese von
Kintsch und van Dijk (1975) bestitigt, die meinen, dass eine fremde Struktur es Personen er-
schwert, eine Geschichte zu gliedern (s. Bartlett, 1932).

Posthypnotische Amnesie fiir Propositionen und Reversibilitdt

Es gingen die Werte der non-MEM Bedingung in die Auswertung ein. Eine 2 x 2 x 2 faktoriel-
le Varianzanalyse mit den unabhéngigen Variablen Faktor A: Hypnotisierbarkeit, Faktor B:
Amnesiesuggestion und Faktor C: Reversibilitit (Messwiederholung) ergab signifikante Ergeb-
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nisse fiir Reversibilitdt (F = 28,434, df = 1, 44, p < 0,001), die 2-fach-Wechselwirkungen von
Reversibilitdt x Hypnotisierbarkeit (F = 18,315, df = 1, 44, p < 0,001) und von Reversibilitit x
Amnesiesuggestion (F = 19,616, df = 1, 44, p < 0,001), sowie die 3-fach Wechselwirkung von
Reversibilitdt x Hypnotisierbarkeit x Amnesiesuggestion (F = 19,223, df = 1, 44, p < 0,001).
Signifikant war aulerdem der Faktor Hypnotisierbarkeit (F = 7,08, df = 1, 44, p = 0,011). Mit-
telwerte und Streuungen sind Tab. 2 zu entnehmen.

Hypnoti- Min% (SD)tl  Min %(SD)tl +t2 N
sierbarkeit Amnesiesuggestion Amnesiesuggestion
wirksam aufgehoben
niedrig keine Amnesiesuggestion 31,02 (14,45) 31,70 (14,03) 12
Amnesiesuggestion 39,24 (7,96) 39,97 (8,44) 12
gesamt 35,13 (12,16) 35,83 (12,09) 24
hoch keine Amnesiesuggestion 28,52 (8,06) 29,05 (8,27) 12
Amnesiesuggestion 18,53 (14,85) 30,84 (13,61) 12
gesamt 23,53 (12,75) 29,95 (11,05) 24
gesamt keine Amnesiesuggestion 29,77 (11,52) 30,38 (11,35) 24

28,89 (15,74)
29,33 (13,65)

Amnesiesuggestion 35,41 (12,02) 24

gesamt 32,89 (11,84) 48

Tab. 2. Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der einzelnen Versuchsbedingungen
zum Zeitpunkt tl (Amnesiesuggestion ist wirksam) und tl + t2 (kumulierte Werte nach Aufhe-
bung der Amnesie). Die Mittelwerte stellen zum jeweiligen Messzeitpunkt den prozentualen
Anteil der Propositionen, die wiedergegeben wurden, dar.

Das Scatterplot in Abb. 1 veranschaulicht die Messwerte der einzelnen Pbn zum Zeitpunkt,
als die Amnesiesuggestion wirksam ist, und nach deren Aufhebung. Als einzige Bedingung zei-
gen Hochhypnotisierbare, die eine Amnesiesuggestion erhalten, substantielle Reversibilitit und
berichten nach Aufhebung der Amnesie zusitzliche wahre Gedéchtnisinhalte. Kihlstrom und
Evans (1976) klassifizierten Personen, je nach dem wie sie die Suggestion zur PHA und die
anschlieflende Reversibilitit realisierten, in vier Gruppen (s. Tab. 3). Abb. 1 ist zu entnehmen,
dass zwei Pbn trotz hoher Hypnotisierbarkeit keine Anzeichen von Amnesie oder Reversibilitit
zeigen (Nr. 7 t1 =tl +t2 = 39,44 %, Nr. 30 t] = t1 +t2 = 46,11 %). Pb Nr. 9 erinnert zwar zum
Zeitpunkt t1 wenig Propositionen (12,92 %), kann aber von der Aufhebung der Amnesie nicht
wesentlich profitieren (14,04 %), er wiirde als pseudoamnestisch klassifiziert werden. Zwei
weitere Pbn zeigen zwar Reversibilitit (Nr. 18 = 54,77 %, Nr. 36 = 48,88 %), erinnern jedoch
schon zum Zeitpunkt t1 mit 27,50 % bzw. 34,55 % recht viel, wenn man ihre Werte mit dem
Gesamtmittelwert iiber alle Gruppen hinweg von 29,33 % vergleicht. Diese Pbn wiirden nach
Kihlstrom und Evans als partiell amnestisch eingestuft. Es wird ersichtlich, dass es kein ein-
heitliches Amnesieprofil gibt.

Hypnose und Kognition (HyKog), 20 (1 +2), April 2003 139



Posthypnotische Amnesie fiir therapeutische Geschichten

~
o

=2}
o
f

R

£

(e

(0]

{ o

Ke)

B

g 50

o ‘I

% nt

= 401

€

(1)

[7]]

N

§ 301

g Versuchsgruppe

B 20 A

qu; 20 NH/A-

5

2 B nHa+

Q2 107 i

C ] 5

£ o B e DLy HH/A+
0 10. 20413300 2 400 3650 |60 70

Reversibilitat t1 + t2, Propositionen in %

Abb. 1. Scatterplot zur Veranschaulichung des prozentualen Anteils der erinnerten Propositio-
nen in den einzelnen Versuchsgruppen. Zum Zeitpunkt t1, als die Amnesiesuggestion wirksam
war, und nach deren Aufhebung tl + t2 (Reversibilitit) in der non-MEM Bedingung (HH =
hochhypnotisierbar, NH = niedrighypnotisierbar, A+ = Amnesiesuggestion, A- = keine Amne-
siesuggestion). Ausfiihrliche Erlduterungen erfolgen im Text.

Reversibilitdt
Amnesiesuggestion ist aufgehoben
hoch niedrig
hoch amnestisch pseudoamnestisch
Ausmaf3 der PHA wiihrend die 7 Pbn Nr. 9
Amnesiesuggestion wirksam ist  niedrig partiell amnestisch  nicht amnestisch
Nr. 18, No. 36 Nr. 7, No. 30

Tab. 3. Zuordnung der Pbn zu den von Kihlstrom and Evans (1976) identifizierten Subgruppen
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Abb. 2. Darstellung der 3-fach-Wechselwirkung Reversibi-
litiit x Hypnotisierbarkeit x Amnesiesuggestion der abhdn-
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tionen". T1 entspricht dem Zeitpunkt, zu dem die Amnesie-
suggestion wirksam ist, t1 + 2 dem Zeitpunkt nach Aufhe-
bung der Amnesiesuggestion.

Ein Vergleich mit der pro-
zentualen Erinnerung, wie sie
mit der HGSHS:A gemessen
wurde, zeigt, dass die Unter-
schiede zwischen den Gruppen
bei der hier vorliegenden we-
sentlich komplexeren Aufgabe
weniger akzentuiert waren. Beim
Screening erinnerten Niedrig-
hypnotisierbare, die eine Amne-
siesuggestion bekamen, zum
Zeitpunkt t1 53,03 % (SD = 14,
42) nach Aufhebung der Amne-
sie zusitzlich 4,55 % (SD =
4,75) der Items. Hochhypnoti-
sierbare, die eine Amnesiesug-
gestion bekamen, erinnerten
14,39 % (SD = 11,27) bzw.
25,76 % (SD = 17,26) respektiv.
Die Zahlen fiir den prozentualen
Anteil der Erinnerung an die
Geschichten kann fiir den Zeit-
punkt t1 Tab. 2 und den Zeit-
punkt t2 aus dem Text (s.u.) ent-
nommen werden.

Abb. 2 veranschaulicht die
hypothesenkonforme 3-fach-
Wechselwirkung. Wie der Ab-
bildung zu entnehmen ist, wer-
den die Unterschiede in der
Reproduktion von Propositio-
nen zwischen den Bedingungen
nach Aufhebung der Amnesie
kleiner, da die Gruppe der Hoch-
hypnotisierbaren, die eine Am-
nesiesuggestion erhalten hat,
zum Zeitpunkt t2 deutlich mehr
erinnert. Um zu belegen, dass
die Effekte nur zum Zeitpunkt

tl wirksam sind, wurde fiir jeden Messzeitpunkt eine 2 x 2-faktorielle Varianzanalyse mit den
Faktoren Hypnotisierbarkeit und Amnesiesuggestion durchgefiihrt.

von Amnestikern.
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Bedingung
Signifikanztest Wert df Signifikanzniveau”
keine Mann-Whitney-U 70,000 p>0,05NH/A-=HH/ A-
Amnesiesuggestion t-Test t=0,524 22 p>0,05NH/A-=HH/ A-
Mann-Whitney-U 19,000 p=0,002** NH / A+>HH / A+
Amnesiesuggestion t-Test  t=4,275 16,8312 P =0,001** NH/A+>HH/A+

"2-seitige Signifikanztestung
? Freiheitsgrade korrigiert, da Varianzen inhomogen

Tab. 4. Einzelvergleiche zwischen den Gruppen unter den Bedingungen keine Amnesiesugge-
stion und Amnesiesuggestion zum Zeitpunkt t1. Signifikante Unterschiede auf'dem 1 % Niveau
sind mit zwei Sternen gekennzeichnet.

Wie erwartet ist unter der Wirkung der Amnesiesuggestion (t1) die Wechselwirkung von
Hypnotisierbarkeit und Amnesiesuggestion signifikant (F = 7,131, df = 1, 44, p = 0,011).
Zudem ist auch der Haupteffekt Hypnotisierbarkeit signifikant (F = 11,589, df = 1, 44, p =
0,001). Zum Zeitpunkt nach Aufhebung der Amnesie (t1 + t2) verschwinden die Effekte (F max
Hypnotisierbarkeit = 3,184, df = 1, 44, p > 0,05). Es ergibt sich zu tl eine hybride Wechsel-
wirkung, die fiir den Faktor Hypnotisierbarkeit gleichsinnig verlduft und somit eine globale
Interpretation des Haupteffekts Hypnotisierbarkeit erlaubt. Einzelvergleiche erfolgten sowohl
unter der Bedingung keine Amnesiesuggestion als auch unter der Bedingung Amnesiesuggesti-
on (Niedrig- versus Hochhypnotisierbare). Da es sich um Vergleiche von Extremgruppen han-
delt, deren Merkmal Hypnotisierbarkeit nicht normalverteilt ist, wurde dem Vorschlag von
Bortz und Déring (1995) gefolgt und ein non-parametrischer Test (Man-Whitney-U) zur Aus-
wertung herangezogen. Aufgrund seines Bekanntheitsgrades werden in Tab. 4 zusitzlich die
Ergebnisse eines t-Tests fiir unabhéingige Stichproben dargestellt. Mittelwerte und Standardab-
weichungen fiir die einzelnen Versuchsgruppen kénnen Tab. 2 entnommen werden.

Die Signifikanz des Faktors Hypnotisierbarkeit zum Zeitpunkt t1 ist vor allem auf niedrig-
hypnotisierbare Pbn zuriickzufiihren, die eine Amnesiesuggestion erhielten. Sie reagierten
erwartungsgemal nicht auf die Amnesiesuggestion, erinnerten mit M = 39,24 % der Proposi-
tionen zum Zeitpunkt t1 mehr als die Pbn der anderen Gruppen (M NH/A- = 31, 02 %: M
HH/A+ = 18,53 %, M NH/A- = 28,52 %). Der Unterschied zu Hochhypnotisierbaren, die eine
Amnesiesuggestion erhiclten, war signifikant, wihrend sich Niedrig- und Hochhypnotisierbare,
die keine Amnesiesuggestion bekamen, statistisch nicht von einander unterschieden.

Das Kriterium fiir Reversibilitit war das zusitzliche Erinnern von Inhalten der Geschichten
nach Aufhebung der Amnesie (t2). Eine 2 x 2 faktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren A:
Hypnotisierbarkeit und B: Amnesiesuggestion ergab signifikante Haupteffekte (Hypnotisier-
barkeit: F = 18,492, df = 1, 44, p <= 0,001; Amnesiesuggestion: F = 19,396, df = 1, 44, p <=
0,001), doch bleiben diese Ergebnisse uninterpretiert angesichts der signifikanten, disordinalen
2-fach-Wechselwirkung von Hypnotisierbarkeit und Amnesiesuggestion (F = 19,405, df = 1,
44, p <= 0,001).
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Hypnotisierbarkeit Amnesiesuggestion M (SD) t1 M (D) tl + 12 N
Amnesiesuggestion Amnesiesuggestion
wirksam aufgehoben
niedrig keine Amnesiesuggestion 0,58 (0,51) 0,50 (0,52) 12
Amnesiesuggestion 0,17 (0,39) 0,17 (0,39) 12
gesamt 0,38 (0,49) 0,33 (0,48) 24
hoch keine Amnesiesuggestion 0,42 (0,67) 0,42 (0,67) 12
Amnesiesuggestion 1,92 (1,16) 0,58 (0,67) 12
gesamt 117:(1,20) 0,50 (0,66) 24
gesamt keine Amnesiesuggestion 0,50 (0,59) 0,46 (0,59) 24
Amnesiesuggestion 1,04 (1,23) 0,38 (0,58) 24
gesamt 0,77 (0,99) 0,42 (0,58) 48

Tab. 5. Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) in den einzelnen Bedingungen zum
Zeitpunkt t1 (Amnesiesuggestion ist wirksam) und t2 (nach Aufhebung der Amnesie). Die Mit-
telwerte geben die Anzahl der Geschichten wieder, fiir die zum Zeitpunkt der Erhebung eine
totale Amnesie vorlag.

Nach Aufhebung der Amnesie erinnerten die Gruppe der Hochhypnotisierbaren, die zuvor
eine Amnesiesuggestion erhalten hatte, zusitzlich 12,32 % (SD = 9,0) der Propositionen und
damit mehr als die anderen Versuchsgruppen (M HH/A- = 0,54 %, SD = 0,56; M NH/A+= 0,67
%, SD = 1,08; M NH/A- = 0,67 %, SD = 1,84).

Totale Amnesie fiir Geschichten und deren Reversibilitit

Eine weitere abhingige Variable, um das Ausmal3 der Amnesie zu bestimmen, war die Anzahl
der Geschichten, fiir die eine totale Amnesie herrschte. Diese Variable wurde so operationali-
siert, dass eine totale Amnesie fiir eine Geschichte dann vorlag, wenn ein Pb weniger als 10 %
der Propositionen einer Geschichte erinnerte. In der Regel wurden die Geschichten dann nur
noch fragmentarisch wiedergegeben. Es gingen wieder die Werte der non-MEM Bedingung in
die Auswertung ein.

Eine 2 x 2 x 2 faktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren A: Hypnotisierbarkeit, B: Amne-
siesuggestion und dem Messwiederholungsfaktor C: Reversibilitit ergab signifikante Ergebnis-
se fiir Reversibilitit (F = 13,528, df = 1, 44, p = 0,001), die 2-fach Wechselwirkungen von
Reversibilitit x Hypnotisierbarkeit (F = 10,532, df = 1, 44, p = 0,002) und von Reversibilitdt x
Amnesiesuggestion (F = 10,532, df = 1, 44, p = 0,002), sowie die 3-fach Wechselwirkung von
Reversibilitit x Hypnotisierbarkeit x Amnesiesuggestion (F = 13,528, df = 1, 44, p = 0,001.).
Signifikant war auBerdem der Faktor Hypnotisierbarkeit (F = 8,325, df =1, 44, p = 0,006) sowie
die Wechselwirkung von Hypnotisierbarkeit und Amnesiesuggestion (F = 13,235, df = 1, 44, p
=0,001). Mittelwerte und Standardabweichungen sind in Tab. 5 dargestellt.

Die Ergebnisse entsprechen denen der Auswertung der erinnerten Propositionen, auch hier
ist die 3-fach-Wechselwirkung hypothesenkonform (s. Abb. 3). Um die 3-fach-Wechselwirkung
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2,0

n totale Amnesie
P

Zeitpunkt

-11 Amnesiesuggestion
wirksam

t2Armesisuggsﬁon
aufgehoben

HH/A+ HH/A- NH/A+ NH/A-

Versuchsgruppe

"hAbb‘.j 3.' Darstel{ung der .Anzahl der Geschichten, fiir die eine gesamte Amnesie vorlag,
wd r;‘n die fmneszesugggs{zon wirksam war (t1), und nach Aufhebung der Amnesiesuggesti-
on (t.) (HH = hochhypnotisierbar, NH = niedrighypnotisierbar, A+ = Amnesiesuggestion, A-
= keine Amnesiesuggestion).

au.fzubrechen, wurde auch fiir diese Variable fiir jeden Messzeitpunkt (t1 Amnesiesuggestion ist
wirksam, t1 + t2 Amnesiesuggestion ist aufgehoben) eine 2 x 2 faktorielle Varianzanalyse mit
den Faktoren Hypnotisierbarkeit und Amnesiesuggestion gerechnet. Zum Zeitpunkt t1 waren
sowohl die 2-fach-Wechselwirkung Hypnotisierbarkeit x Amnesiesuggestion (F = 19,860, df =
1, 44, p < 0,001) als auch die Haupteffekte Hypnotisierbarkeit (F = 13,553, df = 1, 44, p =
0,001) und Amnesiesuggestion (F = 6,345, df = 1, 44, p = 0,015) signifikant. Nach Aufhebung
der Amnesie (t2) verloren sich die Effekte, und somit waren die Ergebnisse wie erwartet nicht
signifikant (F max Hypnotisierbarkeit x Amnesiesuggestion = 2,276, df = 1, 44, p > 0,05). Es
ergab s.ich eine disordinale Wechselwirkung, bei der sowohl fiir Hypnotisierbarkeit als auch fiir
Amnesiesuggestion die Graphen gegensinnig verlaufen, was keine globale Interpretation der
Haupteffekte zuldsst und eine differenzierte Betrachtung der Einzelzellen erfordert.

Sor.nit erfolgten Einzelvergleiche unter den Bedingungen Amnesiesuggestion und keine
An?nesu‘:suggestion. Mittelwerte und Standardabweichungen sind Tab. 5 zu entnehmen. In Tab.
6' s.md die Ergebnisse der Einzelvergleiche dargestellt. Wahrend sich hoch- und niedrighypno-
tl.su:rbare Pbn, die keine Amnesiesuggestion erhalten (HH/A-, NH/A-), nicht unterscheiden, ist
die Amnesiesuggestion bei Hochhypnotisierbaren (HH/A+) wirksam. :

(Hl:l/.A+) zeigen zum Zeitpunkt t1 fiir mehr Geschichten eine totale Amnesie als Niedrig-
h'ypnotlsw.rbare (NH/A+). Unerwarteterweise zeigen Niedrighypnotisierbare, die eine Amne-
snesu'gges'tlon erhalten (NH/A+), ein geringeres Ausmal an Amnesie als Niedrighypnotisierba-
re, die keine Amnesiesuggestion erhalten (NH/A-). Dieses Ergebnis war tendenziell schon bei
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Bedingung”  Signifikanztest Wert df Signifikanzniveau®

keine Mann-Whitney-U 57,500 p>0,05NH/A-=HH/A-

Amnesiesuggestion t-Test  t=0,684 22 p>0,05NH/A-=HH/A-
Mann-Whitney-U 15,000 p<0,001** HH/ A+>NH/ A+

t=4,937 13,428 p=0,001** HH/A+>NH/A+

t=2,236 20,4772 P=0,037* NH/A->NH/A+

t =3,87022 p=0,001** HH / A+ > HH / A-

Amnesiesuggestion t-Test
Niedrighypnotisierbare  t-Test
Hochhypnotisierbare t-Test

“Im Fall von keine Amnesiesuggestion und Amnesiesuggestion wurden Niedrighypnotisierbare gegen
Hochhypnotisierbare getestet, im Fall von Niedrighypnotisierbaren und Hochhypnotisierbaren wurden
jeweils die Gruppe, die eine Amnesiesuggestion erhielt gegen die Gruppe die keine erhielt getestet. Da es
im Fall von Niedrighypnotisierbaren und Hochhypnotisierbaren keine Extremgruppen gegeneinander gete-
stet werden, wird auf die Angabe des Nonparametrischen Tests verzichtet

9 2-seitige Signifikanztestung 9 Freiheitsgrade korrigiert, da Varianzen inhomogen

Tub. 6. Einzelvergleiche zwischen den Gruppen unter den Bedingungen keine Amnesiesugge-
stion und Amnesiesuggestion fiir die Variable gesamte Amnesie fiir Geschichten. Signifikante
Unterschiede auf dem 5 % Niveau sind mit einem Stern, Unterschiede auf dem 1 % Niveau mit

zwei Sternen gekennzeichnet.

der Amnesie fiir Propositionen zu beobachten und kénnte Ausdruck von Widerstand gegen die
Amnesiesuggestion sein. Hochhypnotisierbare, die eine Amnesiesuggestion erhielten (HH/A+),
zeigten erwartungsgemif ein hoheres Ausmall an Amnesie als Hochhypnotisierbare, die keine
Amnesiesuggestion (HH/A-) erhielten.

Konfabulationen

Um die Hypothese zu iiberpriifen, dass Hochhypnotisierbare einen groferen Anteil an Konfa-
bulationen produzieren als Niedrighypnotisierbare, wurde eine 2 x 2 x 2 faktorielle Varianz-
analyse mit Faktor A: Hypnotisierbarkeit, Faktor B: Amnesiesuggestion und Faktor C mit Mes-
swiederholung: Reversibilitit gerechnet. Als abhéngige Variable wurde der prozentuale Anteil
der Konfabulationen an der gesamten Erinnerung in der non-MEM Bedingung zur Auswertung
herangezogen. Der prozentuale Wert berechnete sich folgendermalfen:

[n Konfabulationen/(n Konfabulationen + n erinnerte Propositionen)] x 100

Erhoben wurde der Wert unter der Wirksamkeit der Amnesiesuggestion (t1) sowie nach
deren Aufhebung. Dabei wurden zum zweiten Messzeitpunkt die Prozentwerte der beiden Mes-
sungen addiert (t1 + t2). Die Mittelwerte und Standardabweichungen sind in Tab. 7 dargestellt.
Haupteffekte und Wechselwirkungen waren entgegen den Erwartungen durchweg nicht signifi-
kant (F max. Hypnotisierbarkeit = 1,723, df = 1, 44, p > 0,05).

Effekte der Einbettung und Positionseffekte
Um Unterschiede in der Erinnerung der Geschichte an Position 4 zu iiberpriifen, fiir die Pbn in

Hypnose und Kognition (HyKog), 20 (1+2), April 2003 145



Posthypnotische Amnesie fiir therapeutische Geschichten

Hypnotisierbarkeit Amnesiesuggestion M (SD)in%tl M(SD)in%tl +t2 N
Amnesiesuggestion Amnesiesuggestion
wirksam aufgehoben
niedrig  keine Amnesiesuggestion 25,57 (9,45) 25,95 (9,69) 12
Amnesiesuggestion 21,83 (7,80) 22,89 (7,85) 12
gesamt 23,70 (8,68) 24,42 (8,77) 24
hoch keine Amnesiesuggestion 28,13 (8,23) 28,50 (8,02) 12
Amnesiesuggestion 27,05 (11,97) 25,26 (8,78) 12
gesamt 27,59 (10,06) 26,88 (8,39) 24
gesamt  keine Amnesiesuggestion 26,85 (8,76) 27,23 (8,80) 12
Amnesiesuggestion 24,44 (10,23) 24,07 (8,23) 12
gesamt 25,64 (9,50) 25.65 (8,58) 24

Tab. 7. Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der einzelnen Versuchsbedingungen
zum Zeitpunkt t1 (Amnesiesuggestion ist wirksam) und t1 + 12 (kumulierte Prozentwerte nach
Aufhebung der Amnesie). Die Mittelwerte stellen den prozentualen Anteil der Konfabulationen
an der gesamten Erinnerung in den Amnesieprotokollen zum jeweiligen Messzeitpunkt dar:

der MEM Bedingung im Gegensatz zur non-MEM Bedingung besonders amnestisch sein soll-
ten, wurde eine 2 x 2 x 2 - faktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren Hypnotisierbarkeit.
Amnesiesuggestion sowie dem Messwiederholungsfaktor Einbettung durchgefiihrt. Weder der
Haupteffekt Einbettung noch die Wechselwirkungen mit diesem Faktor waren signifikant (F
max Position x Hypnotisierbarkeit x Amnesiesuggestion = 0,986, df = 1, 44, p > 0,05). Signi-
fikant waren dagegen die 2-fach-Wechselwirkung Hypnotisierbarkeit x Amnesiesuggestion (F
= 13,55, df = 1, 44, p = 0,001) sowie der Haupteffekt Hypnotisierbarkeit (F = 15,458, df = 1,
44, p <0,001). Eine Interpretation dieser Effekte, die auch tiber die einzelnen Positionen hin-
weg zu finden sind erfolgte bereits zuvor und ist fir die Fragestellung, ob MEM die Erinnerung
beeinflussen, nicht relevant.

Um Positionseffekte auf die Wiedergabe der Propositionen in Abhangigkeit der einzelnen
Positionen zu iiberpriifen, wurde eine 2 x 2 x 4 faktoriellen Varianzanalyse mit den Faktoren A:
Hypnotisierbarkeit und B: Amnesiesuggestion sowie dem Faktor C (Messwiederholung, 4 Stu-
fen): Position der Geschichte in der MEM-Bedingung durchgefiihrt. Die Werte wurden zu dem
Zeitpunkt erhoben, als die Amnesiesuggestion wirksam war (t1). Es ergaben sich signifikante
Haupteffekte fiir die Faktoren C (F = 9,257, df =2,632, 115,798, p <0,001) und A (F = 22,517,
df=1, 44, p <0,001) sowie fiir die Wechselwirkung Hypnotisierbarkeit x Amnesiesuggestion (F
=9,395, df = 1, 44, p = 0,004). Die Signifikanz dieser Wechselwirkung ist erwartet, da nur Hoch-
hypnotisierbare, die eine Amnesiesuggestion erhalten, von der Amnesiesuggestion profitieren
sollten. Die Position, in der eine Geschichte dargeboten wurde, hatte einen eindeutigen Effekt
auf die Erinnerungsleistung und zwar unabhéngig von der Hypnotisierbarkeit und davon, ob eine
Amnesiesuggestion gegeben wurde. Abb. 4 zeigt die lineare Abnahme der Erinnerungsleistune
tiber die Positionen hinweg. Dieser lineare Trend war signifikant, wie eine Analyse der Kontrat

146 MEG-Stiftung.de © M.E.G.-Stiftung, Konradstr. 16, D-80801 Miinchen

Clemens Krause und Dirk Revenstorf

LR e
7o) A n o SERAE= s § 298N
o0 S
' oS 58
3 RS
s T8 el
v o
~ S SN N —~—~ A~ AN AN S~ A~ RIS
v =i NANO O = — &9
SN ;}O\S:@%Q?QSQ:\QN‘Q\qquﬁoﬁq =-~Ea§
558§ Fac LI o ndacoyrSadT TAEES
= s Sl TR U
S5 STSUTELESLESLETTLSTTTTT [SE Ty
SR =B NN NN OO TO —~—O 0N WVTE T QN EsE% 3
2353 AC8IRQ2JIRICSIRAE8IT SR |58
S38 e~ SO RS 6~ — O S=S598%
§\'~Q§ A AN AN ANAANANNnn AN Q§§§&o
~
T8§:8
i B e
s N2 R
% <+ o< St T T o N
2 S33323I3IIFIJIIZFTIRAAT §Q”E§’§
R R
5EREs
S LBig oR
N L SESX S
S Tl oS aocTaYTowei= |3 0
g REILIFTIXIFZI=33LERRE 25888 TF
2= Ao~ NN NNV TONO NN QN 35 38 X
S R N Qe e e e e (] =N S =
§ 0 ~ X NSNSV A—~A 8o
ExT | RZIINGHABISISCOSERNSE [§558
o o — N0 — AN ANTNS VN = \O N
== 8 P A A N R S R SR I S IR S IR N PSP Eigzs‘s
EN&,\E
§?"‘Q=
: R
£ NSNS A~ A~ IO
2 CRo T TaooclRmonngr=a RS
g —oRIQIRJIZEIZx =S8 =aan [SFTES
2 TN A NGBS SANIN —O RN — 15 \C — R S SRR
< W en oo NNV TOOVITANNWY ~ AT N 50 S
S8 | REIRRICERACEIYRGRRSS | PFR]
r N X AN OGN —0R OO —OWwRNS NN AN
S == wN%MMMNMNNMNMNNN——NNN §:-§§j
@8*\33
SSS 8
=] =) =] =] SR &3
o .2 .2 = S = 2
‘5 = 5 — 17 S @ “8%3":
: 3 6. 2 & E_.%g £.8g [B053EN
L Ty 88 tyw8 T y®E Hyws So88:
3 B s o LS i = 2828 b
= EEEE 2HEE SHEE £ fE |§issw
| £82% B8zm B2zm B2@ IS8 2 ¢
S a8 0o a 'S 0o oS 0O g S 0 q"*:&‘»
3 g9 £2E2 B£2EZ B2E3 S§38E
2 SEES "peHe "pREe FEIS[ZRES3
3 SRy T R B ERcEE |88
2 EEecSEEpcEEEE2eEEE 25 |S558%
I~y Q-—EV’OO"“ N O = 17 351 8~ o =
S A 0.2 oo o .2 00 0.2 c'o 5 =8
= ft2lLHEElLnE2l<awE s < Eng_g
3 &‘BS::?:‘O
3 = 5
S S SR X3
-~ gms ~=
B — S [3g) s S B ER
g2 - = o a 2" < 83
QP =] = .2 e S e RS
20 i<} 3= £ = SE8<3
a 3 7] 7 7] @ i -
S 3 3 3 3 3 o £9 =8
N -9 ~ -9 -7 .5%33'%’%
S .8 >
E=2830

ste innerhalb der Gruppen zeigte (F Position = 24,800, df = 1, 44, p < 0,001). Die Mittelwerte
und Standardabweichungen sind Tab. 8 zu entnehmen. Post-hoc Tests nach Scheffé ergaben bei
einer kritischen Mittelwertsdifferenz von 7,10 signifikante Unterschiede zwischen den Mittel-
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werten von Position 1 und Position

MEM 4 (p <0,05).
Die fehlenden Wechselwirkun-

38
35K gen von Position mit anderen Fak-
5 toren zeigt, dass diese Positionsef-
fekte tber die Versuchsgruppen
hinweg zu beobachten sind. Sie
sind damit unabhangig von der Ma-
nipulation der unabhéngigen Vari-
ablen. Wenn diese Positionseffekte
auf die Einbettung der Metaphern
zuriickgefiihrt werden konnen, soll-
: te in der Bedingung, in der die
: f 3 *  Metaphern sequentiell dargeboten
werden (non-MEM), der Positions-
effekt nicht signifikant sein.
non - MEM Es wurde eine 2 x 2 x 4 fakto-
- rielle Varianzanalyse mit den Fak-
toren Hypnotisierbarkeit, Amne-
siesuggestion und dem Messwie-
derholungsfaktor Position (vier
o Stufen) fiir den prozentualen An-
teil der erinnerten Propositionen in
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Position der Geschichte

36

34

erinnerte Propositionen in %

30

2 \ der non-MEM Bedingung durch-
gefiihrt.

3 Signifikant waren die Hauptef-

fekte der Faktoren Hypnotisierbar-
22 y keit (F = 12,459, df =1, 44, p =
: 2 2 4 0,001) und Position (F = 3,697, df
Position der Geschichte =3, 132, p = 0,014) sowie die 2-
b Dt S TD*’* ~ fach - Wechselwirkung von Hyp-
- 4. Darsteilung der Positionseffekte fiir die Erinne- 1 tisierbarkeit x Amnesiesuggesti-
rung von Propositionen bei Einbettung der Metaphern & 2 F
(links) sowie bei sequentieller Darbietung (rechts) zum " = 7634, dig L S D —
Zeitpunkt tl (Amnesiesuggestion ist wirksam).

24

0,008). Auch hier ist die Wechsel-
wirkung hypothesenkonform, der
Haupteffekt der Hypnotisierbarkeit
spielt fiir die gegebene Fragestellung keine Rolle. Nicht vorhergesagt ist der signifikante Unter-
schied zwischen den Positionen, der auch in der non-MEM Bedingung auftritt und damit unab-
hangig von einer Einbettung der Geschichten ist. Eine Analyse der Kontraste innerhalb der
Gruppen zeigte auch hier wieder einen signifikanten linearen Trend fiir den Faktor Position auf
(F =8, 141, df = 1, 44, p = 0,007). Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die non-MEM
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Hypnotisierbarkeit Amnesiesuggestion M (SD) in % M (SD) in %
non - MEM MEM N
niedrig  keine Amnesiesuggestion 1,27 (4,53) 0,47 (1,03) 12
Amnesiesuggestion 1,18 (2,10) 0,62 (1,15) 12
Gesamt 1,22 (3,45) 0,55 (1,14) 24
hoch keine Amnesiesuggestion 0,54 (1,08) 0,39 (0,93) 12
Amnesiesuggestion 14,93 (16,13) 17,51:(22,83) 12
Gesamt 7,73 (13,38) 8,95 (18,06) 24
gesamt keine Amnesiesuggestion 0,90 (3,24) 0,43 (1,03) 12
Amnesiesuggestion 8,05 (13,26) 9,07 (18,01) 12
Gesamt 4,48 (10,21) 4,75 (13,35) 24

Tab. 9. Darstellung der Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der nach Aufhebung
der Amnesie (t2) zusdtzlich erinnerten Propositionen (in Prozent) in der MEM und der non-
MEM Bedingung fiir die an Position 4 dargebotene Geschichte.

Bedingung sind in Tab. 8 dargestellt. Abb. 4 veranschaulicht die Positionseffekte graphisch.
Post-hoc Einzelvergleiche der Mittelwertsunterschiede nach Scheffé ergaben bei einer kriti-
schen Mittelwertsdifferenz von 8,17 auf dem 5 % Niveau signifikante Unterschiede zwischen
Position 1 und Position 4.

Als nichstes wurde iiberpriift, ob fiir die eingebettet dargebotenen Geschichten eine gerin-
gere Reversibilitidt nach der Authebung der Amnesie erzielt werden konnte. Dazu wurden die
zusitzlich erinnerten Propositionen zum Zeitpunkt t 2 herangezogen. Eine 2 x 2 x 2 faktorielle
Varianzanalyse mit den Faktoren Hypnotisierbarkeit und Amnesiesuggestion sowie dem Mes-
swiederholungsfaktor Einbettung ergab keine signifikanten Ergebnisse fiir den Faktor Einbet-
tung. Signifikant waren die Haupteffekte Hypnotisierbarkeit (F = 9,379, df = 1, 44, p = 0,004),
Amnesiesuggestion (F = 10,502, df = 1, 44, p = 0,002) und die Wechselwirkung Hypnotisier-
barkeit x Amnesiesuggestion (F = 10,426, df = 1, 44, p = 0,002). Diese Ergebnisse wurden
schon zuvor interpretiert. Es kann somit keine geringere Reversibilitit fiir eingebettet dargebo-
tene Metaphern nachgewiesen werden. Hochhypnotisierbare, die eine Amnesiesuggestion be-
kommen, zeigen als einzige Gruppe eine deutliche Reversibilitit. Uber die Gruppen hinweg
erinnern Pbn in der MEM Bedingung (M = 4,75 %) sogar zusitzlich einen groBeren Anteil an
Propositionen als in der non-MEM Bedingung (M = 4,48 %). Mittelwerte und Standardabwei-
chungen sind Tab. 9 zu entnehmen.

Es wurde nun iiberpriift, ob die Einbettung Effekte auf die Produktion von Konfabulationen
hatte. So sollte der prozentuale Anteil von Konfabulationen in den Amnesieprotokollen mit zu-
nehmender Position, an der eine Geschichte dargeboten wird, in der MEM Bedingung anstei-
gen. Fiir einige Pbn, die eine totale Amnesie fiir die Geschichte an Position 4 aufwiesen, stand
bei der Berechnung des prozentualen Anteils von Konfabulationen an der Gesamterinnerung
teilweise eine Null im Nenner. Da eine Division durch Null nicht méglich ist, gingen so ledig-
lich die Werte von 34 Pbn in die Auswertung ein, die zumindest fragmentarische Erinnerungen
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an die Geschichten hatten. Eine 2 x 2 x 4 faktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren A: Hyp-
notisierbarkeit, B: Amnesiesuggestion und dem Messwiederholungsfaktor C: Position der
Geschichte erbrachte keine signifikanten Ergebnisse fiir den Haupteffekt des Faktor C sowie
Wechselwirkungen mit diesem Faktor (F max. Position der Geschichte = 1,305, df=1, 44, p >
0,05).

Da der Positionseffekt trotz Einbettung nicht signifikant war, wurde auf eine Auswertung
der sequentiellen Darbietung verzichtet.

Diskussion

Es wurde gezeigt, dass eine PHA fiir komplexe therapeutische Inhalte, wie sie Geschichten dar-
stellen, auch in einem quasi-therapeutischen Setting erzielt werden kann. Allerdings konnten
wie vorhergesagt nur Hochhypnotisierbare die Amnesiesuggestion realisieren und zeigten als
einzige eine deutliche Reversibilitit, indem sie nach Aufhebung der Amnesiesuggestion zusitz-
liche Inhalte erinnerten. Einen paradoxen Effekt hatte die Amnesiesuggestion auf Niedrighyp-
notisierbare. Diese erinnerten trotz suggeriertem Vergessen mehr als die Pbn in den anderen
Bedingungen. Wurde die totale Amnesie fiir Geschichten als abhéingige Variable herangezogen,
so war dieser Unterschied verglichen mit Niedrighypnotisierbaren, die keine Amnesiesuggesti-
on bekamen, sogar signifikant. Diesen Effekt zu erkldren, erfordert Spekulationen. Moglicher-
weise hatten sich die Niedrighypnotisierbaren beim vorausgehenden Screening als unsuggesti-
bel erlebt und deshalb nur eine geringe Erwartung ausgebildet, auf Suggestionen in Hypnose zu
reagieren. Die Ausbildung einer positiven Reaktionserwartung scheint sich entscheidend auf
das Ausbilden einer hypnotischen Trance sowie der Hypnotisierbarkeit auszuwirken (Gearan &
Kirsch, 1993; Spanos et al. 1983a, b; Spanos et al., 1989). Eine der Bedingungen zur Aufnah-
me in die Studie war, dass das Kriterium der HGSHS fiir PHA und deren Reversibilitit nicht
erfiillt sein durfte. Moglicherweise fithrte die Wahrnehmung von Niedrighypnotisierbaren,
diese Suggestion nicht erfiillen zu konnen, zusammen mit einer negativeren Beurteilung des
Rapports und des Versuchsleiters, zu einem erhéhten Widerstand gegen die Suggestion, bzw. zu
einer erhdhten Motivation zu zeigen, dass Hypnose keinen Einfluss auf ihr Gedéchtnis hat.

Bei Betrachtung der Daten fillt auf, dass nicht alle hochhypnotisierbaren Pbn, die eine
Amnesiesuggestion erhalten haben, auch amnestisch sind. Schon Kihlstrom und Evans (1976)
identifizierten Subgruppen von Amnestikern aufgrund des AusmaBes an PHA und ansch-
lieBender Reversibilitét. Auch bei Darbietung von therapeutischem Material konnten die glei-
chen Subgruppen identifiziert werden, und somit konnte die Validitit der von Kihlstrom und
Evans (1976) gefundenen Kategorien erhirtet werden.

Zwei der Pbn zeigen eine substantielle Erinnerung wihrend die Amnesiesuggestion wirk-
sam ist und keine Reversibilitit. Sie konnten die Amnesiesuggestion offensichtlich nicht reali-
sieren. Einer dieser Pbn berichtete, dass er sich der Amnesiesuggestion bewusst widersetzt
hatte, nachdem er in der ersten Sitzung dariiber verwirrt war, sich an nichts erinnern zu kénnen.
Das zeigt, dass ohne die Bereitschaft des Hypnotisanden, auf Suggestionen zu reagieren, diese
nicht erfolgreich sein kénnen. Dabei konnte der Pbn in derselben Sitzung sehr wohl eine Hand-
levitation ausfiihren, sich aber selektiv gegen die Suggestion zur PHA wehren. Das steht in Ein-
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klang mit dem Restimee von Heinrich (1993), der nach einer Durchsicht der Literatur zum
Schluss kommt, dass niemand in Hypnose zu Handlungen gezwungen werden kann, die er in
einem anderen Kontext nicht ausfithren wiirde. Die Experimente von Milgram (1965) zeigen,
dass Gehorsam einer Autoritdtsperson gegentiber ausreicht, um selbst Handlungen auszufiihren,
die andere Personen in ihrer Gesundheit ernsthaft beeintrachtigen konnen. Hypnose scheint in
dieser Hinsicht weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung zu sein (vgl. auch
Peter & Revenstorf, 2001).

Zwei weitere Pbn zeigen nach der Amnesiesuggestion eine iiber alle Gruppen hinweg
durchaus im Mittel liegende Erinnerung, jedoch zusétzlich nach Aufhebung der Suggestion
betrdchtliche Reversibilitit. Dieses Muster bezeichneten Kihlstrom und Evans (1976) als parti-
ell amnestisch. Die Reversibilitit ist teilweise damit zu erkldren, dass die Geschichten in Infor-
mationseinheiten (chunks) gespeichert werden. So konnte ein Pb nach der Amnesiesuggestion
zwar zwei Geschichten recht detailiert erinnern, zeigte fiir die anderen beiden Geschichten aber
eine komplette Amnesie, die er nach Aufthebung der Amnesiesuggestion ebenfalls sehr genau
erinnerte. Der zweite Pb jedoch erinnerte sich auch zum ersten Zeitpunkt an alle vier Geschich-
ten, konnte sich nach Aufhebung der Amnesie aber an viele Details zusitzlich erinnern. Es
scheint offensichtlich so, als wiirden Individuen die Amnesiesuggestion individuell, auf unter-
schiedliche Art und Weise realisieren. Darauthin stellt sich die Frage, in wieweit Compliance
bei der Ausfithrung der Amnesiesuggestion eine Rolle spielt. Deshalb wire eine Replikation der
Ergebnisse unter dem real-simulator Paradigma (Orne, 1959, 1979) sinnvoll. Bei der Suggesti-
on der negativen visuellen Halluzination eines Stuhles konnte gezeigt werden, dass niedrighy-
pnotisierbare Personen, die Hypnose simulieren, iiber einen Stuhl, von dem sie berichteten, ihn
nicht zu sehen, stolpern, wihrend hochhypnotisierbare dem halluzinierten Stuhl auswichen.
Vielleicht realisieren aus Griinden der Compliance simulierende Pbn die Amnesiesuggestion
und deren Reversibilitdt ebenfalls anders, was sich in den Amnesieprotokollen manifestieren
konnte. Ergebnisse von Spanos, James und deGroot (1990) deuten darauf hin, dass simulieren-
de Pbn die Amnesie iibertreiben, d.h. amnestischer sind als tatsdchlich hypnotisierte, fiir Hyp-
nose empféangliche Pbn. Partielle Amnestiker wiirden demnach nicht das typische Muster von
simulierenden Personen an den Tag legen. Evans (1988) meint, dass nur "echte" Amnestiker
eine Quellenamnesie zeigen. Das in dieser Studie angewendete Design war allerdings nicht
geeignet, um Quellenamnesie nachzuweisen. Eine andere Moglichkeit wiire, wie bei Hautkap-
pe und Bongartz (1992) gesehen, die Herzratenvariabilitit wihrend der freien Wiedergabe zu
erheben, um so zwischen "echt" hypnotisierten Pbn und solchen, die aus Griinden der Compli-
ance simulieren, zu unterscheiden.

In einem weiteren Fall war ein Pb zwar unter der Wirksamkeit der Amnesiesuggestion
amnestisch, zeigte aber keine Reversibilitit. Dieser Pb fillt nach Kihlstrom und Evans (1976)
in die Kategorie pseudoamnestisch. Moglich wire, dass der Pb die Etablierung des Hinweisrei-
zes zur Authebung der Amnesie wihrend der Hypnose nicht aufgenommen hatte oder den Cue
zur Aufhebung der Amnesie als solchen nicht rezipierte.

Es kann nur spekuliert werden, warum die Amnesiesuggestion nicht bei allen Pbn wirkte.
Die beiden Sitzungen, in denen die Amnesie erhoben worden waren, unterschieden sich wesent-

Hypnose und Kognition (HyKog), 20 (1+2), April 2003 151



Posthypnotische Amnesie fiir therapeutische Geschichten

lich von der Screeningsitzung sowohl hinsichtlich des Reizmaterials als auch hinsichtlich der
Art der Suggestionen, und sie wurden in Einzelsitzungen durchgefiihrt im Gegensatz zur ano-
nymeren Gruppensitzung beim Screening. Wihrend die Pbn in der Screeningsitzung nicht wus-
sten, dass am Ende ihr Geddchtnis getestet wurde, wurden die Pbn in der Einzelsitzung dariiber
instruiert, konnten also bewusst ihre Aufmerksamkeit auf Inhalte der Sitzung richten. Die Hyp-
noseinduktion war indirekter und permissiver formuliert als die standardisierte HGSHS Induk-
tion, auch wenn die Amnesiesuggestion samt Hinweisreiz zu deren Aufhebung im Wesentli-
chen, wenn auch ein wenig modifiziert, aus der HGSHS iibernommen wurde. Die zu erinnern-
den Inhalte der HGSHS bestehen aus den Suggestionen, welche die Pbn wihrend der Hypnose
ausfithren, die Inhalte in den nachfolgenden Sitzungen bestanden aus komplexen Geschichten,
deren Inhalte innerhalb einer Geschichte durch eine Vielzahl von sequentiellen, inhaltlichen
und strukturellen Cues organisiert sind. Trotz dieser Unterschiede erwies sich die HGSHS als
ein niitzliches Instrument zum Screening, und die aus dieser Studie gewonnenen Erfahrung
unterstreichen eine eher strenge als laxe Handhabung der Kriterien zur Auswahl von Pbn.

Die Aufteilung der Geschichten in Propositionen erwies sich als reliable Vorgehensweise,
Amnesie in ein differenziertes quantitatives MaB zu fassen. Das Maf} der totalen Amnesie fiir
die Geschichten (das Erinnern von maximal 10 % der Propositionen einer Geschichte) konnte
die Ergebnisse noch prononcieren. Werden die Geschichten untereinander verglichen, so zeigt
sich, dass auler den Variablen Hypnotisierbarkeit und Darbietung einer Amnesiesuggestion
auch Merkmale der Geschichte die Erinnerung beeinflussen. Die therapeutischen Geschichten
stellten kein homogenes Reizmaterial dar, und einige von Ihnen wurden besser erinnert als
andere. Das beeinflusste die Ergebnisse jedoch nicht. Der Einfluss dieser Unterschiede wurde
durch Ausbalancieren der Position und der Bedingung ,in der die Geschichten dargeboten wur-
den, ausgeschaltet.

Fiir Konfabulationen, d.h. fiir Elemente in den Amnesieprotokollen der Pbn, die nicht dem
Inhalt der Geschichten entsprechen, sondern auf der Phantasie der Pbn bzw. auf Erinnerungs-
fehlern beruhten, konnte kein Effekt statistisch abgesichert werden. Hochhypnotisierbare kon-
fabulierten nicht stirker als Niedrighypnotisierbare, und auch die Darbietung einer Amnesie-
suggestion erbrachte keinen Effekt. Die Wiedergabe scheint in diesem Fall nicht von der Ela-
boration fehlender Inhalte durch Schemata bestimmt worden zu sein. Vielleicht hitte ein groBe-
rer sozialer Druck, die amnestischen Inhalte zu erinnern, zu vermehrter Konfabulation gefiihrt,
diese Gedanken sind jedoch spekulativ. PHA lisst sich somit eher durch Probleme beim Abruf
erkléren, als durch die Rekonstruktion der Inhalte aufgrund von Schemata.

Die Hypothese, dass die Mehrfache Einbettung von Metaphern (MEM) zu einer Amnesie
fiir die eingebetteten Geschichten fiihrt, konnte nicht bestitigt werden. Zwar nahm die Erinne-
rung von Position eins bis Position vier kontinuierlich ab und die Erinnerung fiir Position vier
war signifikant niedriger als fiir Position eins, jedoch konnte dieser Effekt nicht nur in der
MEM, sondern auch in der non-MEM Bedingung beobachtet werden, in der die Geschichten
sequentiell dargeboten wurden. Die sukzessive Abnahme der Erinnerung kann durch den Zer-
fall der Gedichtnisspuren mit der Zeit und durch Output-Interferenz erklirt werden. Die
Abnahme der Erinnerungsleistung scheint damit abhiingig von der Messung zu sein. Die mei-
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sten Pbn erzihlten die Geschichten in der Reihenfolge nach, in der sie die Geschichten darge-
boten bekamen. Deshalb war die Zeitspanne von der Darbietung der Geschichte bis zu ihrer
erstmaligen aktiven Reproduktion fiir die Geschichte vier um 20 bis 30 Minuten ldnger als fiir
die Geschichte, die an Position eins dargeboten wurde. Um diese Aussage quantitativ abzusi-
chern, hitte allerdings die genaue Zeit vom Rezipieren einer jeden Geschichte bis zu deren Wie-
dergabe erhoben werden miissen. Auch trat fiir spdter reproduzierte Metaphern zunehmend
Interferenz durch die freie Wiedergabe von vorhergehenden Metaphern auf. Ebenfalls kann der
(allerdings nicht signifikante) Anstieg von Konfabulationen iiber die Positionen eins bis vier
mit diesem Ansatz erklart werden. Scheinbar ist die Interferenz, die bei der Reproduktion der
Geschichten auftrat, stérker als beim Rezipieren der Geschichte, was Sinn macht, da das Nach-
erzdhlen eines Inhalts eine umfassendere Elaboration erfordert als das Zuhoren, indem Ele-
mente miteinander verkniipft und die Struktur der Geschichte rekonstruiert werden muss. Inter-
ferenz ist ein in der Gedéchtnisforschung konsistent gefundener Effekt. Aktive Hemmprozesse
scheinen das Erinnern von Information zu beeintrachtigen. So fiihrte die Erinnerung von eini-
gen Items einer Liste zu einer verbesserten Wiedergabe dieser Items bei einem nachfolgenden
Test, jedoch ging das zu Ungunsten der nicht abgerufenen Items (z.B. Anderson & Spellman,
1995; Anderson, Bjork & Bjork, 1994). Output-Interferenz bezeichnet eine graduelle Abnahme
der Gedachtnisleistung als Funktion seiner Position in der Testsequenz. Dieser Befund gilt nicht
nur flir das KZG, sondern hat sich auch fiir das LZG als reliabler und stabiler Befund erwiesen
(z.B. Smith, 1971). Bekommen Pbn sieben Kategorien von Wortern zur Wiedergabe dargebo-
ten, so reduziert sich die Erinnerung von 70 % fiir die erste Kategorie auf 45 % fiir die zuletzt
getestete Kategorie. Hier sind eindeutig Parallelen zur vorliegenden Studie festzustellen. Die
Geschichten entsprechen den Kategorien und die einzelnen Items den Propositionen der
Geschichten. Alle Geschichten sind mit einem iibergeordneten rdumlich-zeitlichen Cue ver-
bunden, ndmlich dem der Darbietung in Hypnose. In der vorliegenden Studie kam es zu einem
linearen Absinken der Wiedergabeleistung von der zuerst, bis zu der zuletzt reproduzierten
Geschichte (36 % bzw. 23 % MEM; 34 % bzw. 25 % non-MEM). Méglicherweise hat somit der
Effekt der Output-Interferenz den postulierten Primacy-Recency Effekt, sofern er denn vorhan-
den war, iiberlagert. Bei einem erneuten Nachweis der Auswirkungen von MEM auf die Amne-
sie sollten die Effekte der Output-Interferenz und des Vergessens durch das Verstreichen von
Zeit auf jeden Fall beachtet und kontrolliert werden. Wie schon bei Mathews und Mosher
(1986) hatte die Einbettung von Metaphern keinen Effekt auf die Erzeugung einer Amnesie,
obwohl in der vorliegenden Studie die Einbettung durch die Hinzunahme einer vierten
Geschichte noch akzentuiert wurde. Dagegen sind die Ergebnisse von Grabowski (1991) zu
stellen, der gesteigertes Vergessen durch einfache Einbettung in einem nicht-hypnotischen Kon-
text fand.

Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass nur Hochhypnotisierbare von einer posthypno-
tischen Amnesiesuggestion profitieren konnten und ein substantielles Ausmal} von Vergessen
sowie Reversibilitit zeigten. Hochhypnotisierbare konfabulierten bei der Rekonstruktion der
Geschichten nicht mehr als Niedrighypnotisierbare, und die Mehrfache Einbettung von Meta-
phern fiihrte nicht zu Amnesie.
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Posthypnotic amnesia for therapeutic stories

The study investigated the influence of hypnotizability, suggestion of posthypnotic amnesia
and variations of the condition in which the therapeutic stories were presented on the amount
of free recall of the subjects.

24 highs and 24 lows were selected for hypnotizability using the HGSHS:A and participated
in two hypnotic sessions to improve their general well-being. Therapeutic stories were used as
intervention in these sessions. In one session the stories were presented sequentially, in the
other session they were presented multiply embedded. Half of the highs and half of the lows
were given a posthypnotic amnesia suggestion for the content of the stories.

Results revealed that only highs showed substantial amnesia. At the time the suggestion was
in effect they remembered less than subjects in the other conditions. Additionally they showed
a significant amount of reversibility after the amnesia suggestion was lifted. The method of mul-
tiple embedded metaphors showed no effect on the subjects' recall. In general, recall decreased

Jrom the first to the fourth serial position in which the story was presented. Output interferen-

ce or decay with the passage of time can account for the results. Contrary to the expectations,
highs did not confabulate more than lows.
Key words: posthypnotic Amnesia, therapeutic stories, multiple embedded metaphors, free

recall, confabulation, hypnosis
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1) Der Begriff "strukturell", wie er in diesem Zusammenhang gebraucht wird, sollte nicht mit dem Begriff
"strukturelle Amnesie" verwechselt werden. Eine strukturelle Amnesie bezeichnet einen Gedéchtnisverlust
aufgrund einer Hirnverletzung. Strukturell bezeichnet in diesem Fall eine Technik zur Erzeugung von
Amnesie, die nicht auf Suggestion, sondern auf die Struktur des dargebotenen Materials zuriickgeht.
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Was konnen wir von Uberzeugungsprofis
wie Verkiufern, Politikern u.a. lernen ?

B Was kénnen wir von Menschen, die vom Uber-
zeugen anderer leben miissen, lernen? Nach Cialdini
(1998) werden 6 Strategien der Beeinflussung aufge-
zeigt: Reziprozitit, Commitment und Konsistenz, so-
ziale Bewdhrtheit, Sympathie, Autoritit und Knapp-
heit. Der Beitrag soll einladen, diese Strategien zum
Berufsfeld der Psychotherapie in Beziehung zu setzen.
Schliisselwdrter: Beeinflussen, Strategien des Uber-
zeugens, Verhaltensinderung, Sozialpsychologie

Marianne Martin

Am Anfang war die Neugierde. Ich wollte wissen, wie Menschen, die vom Uberzeugen ande-
rer leben, das angehen. Menschen, die in Berufen wie Verkiufer, Politiker, Werbemanager
etc. erfolgreich arbeiten. So ging ich in Seminare fiir Verkéufer und Rechtsanwilte, las Hand-
biicher, war im Alltag aufmerksam. Dann entdeckte ich, dass jemand anderer auch in diese Rich-
tung neugierig gewesen war, mit Elan und wissenschaftlicher Kompetenz: Ein Mann aus Phoe-
nix, Arizona: Dr. Robert B. Cialdini (1998), Professor fiir Sozialpsychologie, der die Studien mit
der Methode der teilnehmenden Beobachtung ergéinzte, wo der Forscher als eine Art Spion Mit-
glied der Gruppe wird, die er untersuchen will - ob als Hilfskellner oder Autoverkiufer.

Was fiihrt dazu, dass eine Person das tut, was eine andere méchte? Cialdini schligt Strate-
gien der Beeinflussung vor: Reziprozitit, Commitment und Konsistenz, soziale Bewihrtheit,
Sympathie, Autoritét, Knappheit. Ich mochte Sie anregen, diese Strategien zum Berufsfeld des
Psychotherapeuten, des Hypnotherapeuten, in Beziehung zu setzen.

Die Strategien des Uberzeugens sind so effektiv, weil sie auf "Faustregeln" aufbauen und
automatisch scheinende Reaktionen auslésen. Die Vorteile solcher Faustregeln erinnern an die
Ausfiihrungen Gheorghius zum Zweck von Suggestionen: Der Mensch soll in der Komplexitit
unserer Welt handlungsféhig bleiben.

Ahnlichkeit besteht zwischen diesen Faustregeln und fixen Handlungsmustern bei Tieren.
Das Bemutterungsverhalten bei Truthennen ist auf ein einziges Merkmal aufgebaut: das
"Tschiep" des Kiikens. Macht eine Attrappe des natiirlichen Feindes, eines Stinktieres, dieses
"Tschiep", wird es bemuttert. Der eine Reiz fiihrt zum Verhalten.

Stellen Sie sich bitte vor, Sie haben ein Geschenk bekommen oder jemand hat Ihnen einen
Gefallen erwiesen. Horchen Sie jetzt bitte in sich hinein, welcher Impuls in Thnen lebendig wird
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