Konservative Ordnung als therapeutisches Sicherheitssystem

Gefahr bei dieser Art von , Kurzzeit“-Therapie ist einerseits, dass der Patient recht schnell
wiedei in den alten Zustand ,,zuriickschnappen* muss, weil seine Lebenssituation immer
noch Uberlebensstrategien verdringender Art erfordert. Andererseits kann dieses Vorgehen
den Patienten in eine tiefe Krise fiihren, die der Patient nicht zu bewiltigen vermag. Der
Riickzug in die Verdringung wurde ihm abgeschnitten. Die scheint mir bei Menschen gege-
ben, die Hellinger auf hochst emotionale und affektbeladene Art 6ffentlich und unsachlich
angreifen. Ein lerntheoretisch fundiertes Vorgehen mit stufenweiser Konfrontation wiirde
auch im Rahmen einer Kurzzeit-Therapie fiir mich hier mehr Sinn ergeben. Dafiir sollte ein
wenig Zeit sein.

. Aus dem, was ich sehen und lesen konnte, habe ich schlieBen miissen, dass Hellinger ein psy-
chosomatischer Fundamentalist ist, also nur den Teil an der Krankheit sieht, der aus ,,dem
System“ entspringt! In der Atiologie hat Krankheit (von Ausnahmen abgesehen) immer eine
konstitutionelle, eine noxische und eine psychosomatische Komponente. So sehr Arzte dazu
neigen, die psychosomatische Komponente zu vernachléssigen, so sehr sollten sich Psycho-
therapeuten davor hiiten, die konstitutionelle und noxische Komponente bei korperlicher
Krankheit zu iibersehen.

. Ich hatte als Reaktion auf meinen Vortrag mit einigen ablehnenden AuBerungen gerechnet.
Es hat mich sehr verwundert, dass diese nicht eintraten. Ich erhielt insgesamt 5 Anrufe und
2 Briefe, die sich im Kernpunkt mit der Bitte beschiftigten, meine Art der Familienaufstel-
ll.mg nach Hellinger kennenzulernen, also mit mir gemeinsam zu arbeiten. Ich erhielt keine
einzige Riickmeldung, die meine Kritik an Hellinger ablehnte, wie ich das erwartet hatte,
sondern ausschlieBlich solche Riickmeldungen, die davon ausgehen, dass ich Familienauf-
stellungen nach Hellinger durchfiihre. Dies ist nach meinem Erachten aus dem oben stehen-
den Vortrag auch nicht indirekt zu entnehmen. Ein Briefschreiber lud mich (samt Honora-
rangebot) in seine Praxis ein und beschrieb, dass er seinen inneren Partisanen durch mich
représentiert sehe, er wollte offensichtlich durch Nutzung dieses Teils in sich bessere Auf-
stellungen machen lernen. Um allen umlaufenden Geriichten entgegenzutreten: Ich mache
!(eine Familienaufstellungen! Bei den Riickmeldenden scheint die Vorstellung, dass sich

Jjemand mit Hellinger beschéftigt obwohl er ihm bereits in den grundsitzlichen Fragen nicht
zu folgen vermag, nicht méglich zu sein. Dies deute ich als Beleg der von mir stets vermu-
teten engen Denkgrenzen bei Hellinger-Anhéngern.

Ulrich Freund, Dipl.Soz.Pid.
Reha-Kliniken Kiippelsmiihle
Am Orbtal 1
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Modifikationen der Grundprinzipien der systemischen
Familienaufstellungen beim Ubergang zu
systemischen Strukturaufstellungen

Insa Sparrer B Dieser Beitrag gliedert sich in drei Teile: Im ersten
Teil werden Einwdinde gegen hiiufig gediufSerte Kritik
an Hellingers Ansatz vorgetragen. Der zweite Teil
beschdiftigt sich mit den impliziten Grundannahmen
des psychotherapeutischen Ansatzes von Hellinger,
und im dritten Teil wird beschrieben, in welcher Weise
die Grundprinzipien der Familienaufstellungsarbeit
modifiziert werden miissen, damit Ubertragungen des
Verfahrens auf andere Kontexte moglich werden. Dies

fiihrt zum Ansatz der systemischen Strukturaufstellun-
gen. Am Beispiel von Problemaufstellungen wird kon-
kret gezeigt, welche Abcinderungen der in das Aufstel-
lungsverfahren eingebetteten Prozessarbeit nitig sind
und welche Fragen beantwortet werden miissen, um
die Aufstellungsarbeit auf den Kontext von Konflikt-
und Problemsituationen iibertragen zu konnen. Diese
Uberlegungen stellen eine Grundlage fiir die Heraus-
arbeitung der Grundziige einer kiinftigen Grammatik
der Aufstellungsarbeit dar.

B isher wurde bei Bert Hellingers psychotherapeutischem Ansatz in erster Linie das Wie der
therapeutischen Arbeit kritisiert. Die Betrachtung der seiner Arbeit implizit zugrundelie-
genden und der von ihm explizit entwickelten Prinzipien trat bei dieser Diskussion ungerecht-
fertigterweise in den Hintergrund. Aber gerade diese stellen den Kern seines Ansatzes dar. Die
Aufstellungsarbeit kann sowohl in einer sanften wie auch in einer provozierenden Weise durch-
gefiihrt werden. Die Kritik befasste sich bislang in erster Linie mit der Person Bert Hellingers
und weniger mit seinem psychotherapeutischen Ansatz.

Zunichst werde ich auf die hdufigsten Kritikpunkte Hellinger gegeniiber eingehen und
danach die impliziten Annahmen und Grundprinzipien seines Ansatzes, so wie ich ihn verstehe,
darstellen. Dies soll einer klareren Auseinandersetzung mit der kritischen Diskussion um Hel-
lingers Ansatz dienen. Danach widme ich mich den Grundprinzipien dieses Ansatzes und
betrachte deren Modifikation fiir eine Ubertragung von Familiensystemen auf andere Arten von
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Systemen. Diese modifizierten Prinzipien werden am Beispiel einer Problemaufstellung ver-
deutlicht, einer Form der systemischen Strukturaufstellungen, die ich mit Matthias Varga von
Kibéd entwickelt habe.

1 Einwiinde gegen hiufig gedufierte Kritik

Hellingers therapeutische Arbeit wurde von Kritikern wiederholt als autoritér, als suggestiv und
als voller willkiirlicher Behauptungen bezeichnet. Dies beruht meines Erachtens auf einem
grundlegenden Missverstindnis iiber den Charakter des Sprachgebrauchs bei Hellinger, dessen
AuBerungen nicht deskriptiv aufzufassen sind, sondern in erster Linie injunktiv und operativ,
also auffordernd und bewirkend. Sie sind therapeutisch zu verstehen, und das heifit bei Hellin-
ger, im Rahmen einer Methode, etwas Augenblickliches zu benennen, um dadurch eine auto-
, matische Musterwiederholung zu durchbrechen. Sie dienen also keinesfalls dazu, einen Prozess
zu beschreiben oder zu fixieren; dies wire eine implizite Annahme, die viele Kritiker ungepriift
vorauszusetzen scheinen. Fiir die nichtdeskriptive Auffassung der Sprache Hellingers spricht
auch, dass er in Bezug auf seine Aussagen oft kurze Zeit spiter scheinbar Entgegengesetztes
sagt und haufig betont, dass er keine Normen aufstellt und ebensowenig daran interessiert ist,
allgemeingiiltige Thesen aufzustellen.

So bedeutet z.B. die Aussage ,,Die Beziehung ist verspielt* wihrend eines therapeutischen
Prozesses nicht etwa eine Aussage in Bezug auf die Zukunft, sondern kann verstanden werden
als ,,Wenn Du Deine jetzige Haltung und Dein jetziges Handeln beibehiltst, hat die Beziehung
keine Chancen mehr“. In seinem Buch ,,Familien-Stellen mit Kranken* schreibt Hellinger:
»Also ich sehe, dass bestimmte Ereignisse Wirkungen haben, und danach richte ich mich - nach
nichts anderem. Ob das jetzt eine Wahrheit ist, kiimmert mich nicht. Ich sehe die Wirkungen und
mit den Wirkungen gehe ich mit. Mein Anspruch ist nicht groBer (Hellinger, 1995, S. 35).

Gegen die deskriptive Auffassung der Aussagen Hellingers spricht auch das Gewicht, das er
seiner phdnomenologischen Vorgehensweise beimisst, gemaB der er mitteilt, was er im Moment
sieht. So sagt Hellinger: ,,Die Wahrnehmung kann also nur in Bezug auf Lésungen funktionie-
ren. Sie versagt sofort in Bezug auf Diagnosen, es sei denn, die Diagnosen stehen ganz im Dien-
ste der Losung. Jede Intervention, die sich nicht mit den Entwicklungskriften verbiindet, die
zum Beispiel unterstellt und abwertet, wirkt kontraproduktiv. Das Seltsame ist, dass eine Per-
son, der ich eine Wahrnehmung mitteile, sich vor meinen Augen veréndert. Die Wahrnehmung
ist also ein schdpferischer Prozess, der etwas bewirkt. Darin sind Geheimnisse, die ich nicht ver-
stehe, die man aber sehen und niitzen kann. Der Wahrnehmung geht es um den Vollzug und nicht
um die Wahrheit (Weber, 1993, S. 175).

Eine wichtige und bislang oft unzureichend beachtete Fehlerquelle bei der Deutung von
Grunddynamiken, die Hellinger bei einigen Erkrankungen gehuft vorgefunden hat, ist die Ver-
wechslung der Schlussrichtung fiir Wahrscheinlichkeitsaussagen. Wenn Hellinger z.B. feststellt,
dass bei Anorexie hiufig die Grunddynamik ,,Lieber gehe ich als du, lieber Papa“ zu finden ist,
kann man daraus natiirlich nicht schlieBen, dass die Tochter sehr hiufig anorektisch wiirde,
wenn ein Vater die Familie zu verlassen droht (durch Tod oder Scheidung). Die Wahrschein-
lichkeit einer Grunddynamik bei einer Erkrankung ist nicht gleich der Wahrscheinlichkeit, dass
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das Kind erkrankt, wenn eine solche Dynamik vorliegt. Hier wird hiufig die Basiswahrschein-
lichkeit des Symptoms mit der Erkrankungswahrscheinlichkeit verwechselt. Dies ist ein ver-
breiteter statistischer Fehler, der z.B. oft auch in Bezug auf den Einfluss diverser Faktoren auf
Brustkrebserkrankungen gemacht wurde, wie Gerd Gigerenzer vom MPI Miinchen fiir psycho-
logische Forschung in Untersuchungen nachwies (Gigerenzer, 1996).

Ein weiterer hdufiger Vorwurf gegen Hellinger betrifft seinen Umgang mit Suggestionen.
Kritiker der therapeutischen Vorgehensweise Hellingers wenden hiufig ein, dass er durch seine
Interventionen bei der Aufstellungsarbeit den Klienten seine eigene Sichtweise aufzwinge.
Dagegen ist dreierlei zu sagen:

- Erstens ist der Klient bei der Aufstellungsarbeit aktiv und stellt sein System selbst, und er
gibt damit die entscheidende Ausgangsinformation fiir den folgenden Prozess. Die Reaktionen
des Klienten auf das gestellte Bild, nachdem er sich nach dem Prozess des Aufstellens wieder
gesetzt hat und das innere Bild nun erstmals externalisiert wahrnimmt, geben deutliche Hin-
weise darauf, ob das Bild fiir den Klienten stimmig ist, auch dann, wenn er das Bild als iiberra-
schend erlebt. Priifungen der Stimmigkeit des Bildes in dieser Phase der Aufstellungen sind ein
haufiger Abbruchsgrund bei Hellinger - und das Motiv dieser Abbriiche wird ebenfalls héufig
fehlgedeutet.

- Zweitens sind die AuBerungen der Aufgestellten und des Klienten - dhnlich wie die ideo-
motorischen Signale bei einer hypnotherapeutischen Arbeit - maBgeblich dafiir, ob ein aufge-
stelltes Bild als Losung akzeptiert wird oder nicht. Die Losung zeigt sich hier im Verschwinden
des Problems, ganz im Sinne von Wittgenstein, fiir den Probleme nicht zur Welt der Tatsachen
gehdren. Erst wenn alle Systemmitglieder sich wohl fiihlen, kann ein Losungsweg als solcher
bezeichnet werden. Daher kann man hier auch eher von ,,finden® als von ,konstruieren* spre-
chen. ,Finden* weckt Assoziationen von ,,nicht willkiirlich®, bei , konstruieren® schwingt als
Assoziation ,,willkiirlich, beliebig® mit. ,,Finden* wird hier jedoch nicht verwendet im Sinne
von ,es gibt nur eine Losung®, sondern nur im Sinne davon, dass die gewdihite Losung nicht
beliebig ist.

- Drittens: Die Interventionen von Hellinger haben natiirlich, wie alle therapeutischen Inter-
ventionen, Wirkungen auf den Klienten; in diesem Sinne beeinflusst er sie, wie jede Therapie
einen Einfluss auf den Klienten hat. Dem Klienten wird an vielen Stellen Raum gegeben, sich
in seinem Kontext darzustellen, z.B. durch die Aufstellung seines Systems und seine Reaktio-
nen auf die Interventionen. Hellinger geht durch sein phinomenologisches Vorgehen sehr genau
auf das ein, was der Klient duflert und korpersprachlich zeigt; sein auerordentlich aufmerksa-
mes und achtsames Gewahrsein iiber die Befindlichkeit des Klienten ist ein Aspekt, der beson-
ders den mit seiner Arbeit weniger vertrauten Kritikern manchmal offensichtlich entgeht. Hel-
linger gesteht dariiber hinaus sehr wohl Liicken und Fehler seines eigenen Wahrnehmungsver-
mogens bei der Arbeit ein, bietet aber dem Klienten die Mdglichkeit, sich mit der Haltung des
Therapeuten zu konfrontieren, ohne den beliebten Ausweg der kaum kritisierbaren Ungreifbar-
keit des Therapeuten zu wihlen.

Als Beispiele seien drei wirksame therapeutische Suggestionen, die in Hellingers Arbeit
gegeben werden, genannt:
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- durch die Suche nach einem Losungsbild: ,,es konnte eine Losung geben, es gibt Hoffnung’

- durch die therapeutische Arbeit des Umstellens bei der Suche nach einem Lésungsbild: ,die-
ser Weg kann tatsdchlich zu einer Lsung fithren®;

- durch die Formulierung ,das ist verspielt®, ,mach’ nicht so weiter*, ,iiberpriife Dein Ver-
halten®, ,,unterbrich Dein Muster*.

Die Wirkungen derartiger Suggestionen als Interventionen erfordern dann die phinomenologi-

sche Uberpriifung.

2 Implizite Grundannahmen der Aufstellungsarbeit

Als nichstes werde ich implizite Annahmen der psychotherapeutischen Arbeit von Bert Hellin-
ger darstellen. Grundsitzlich lsst sich sein Vorgehen bei der Arbeit mit systemischen Aufstel-
lungen gliedern in Stellungsarbeit, Prozessarbeit (Energiearbeit), und diagnostische Tests.

2.1 Stellungsarbeit

Zur Stellungsarbeit zihlen das Aufstellenlassen des Systems durch den Klienten, das Aufstellen
von Ausgeschlossenen und das Umstellen von Représentanten. Bei dieser Arbeit liegen folgen-
de vier Annahmen implizit zugrunde:

2.1.1 Fremdpsychisches kann sich zeigen, wenn die Beziehungsstruktur eines
Systems durch riumliche Anordnung von zum System nicht zugehérigen Perso-
nen abgebildet wird.

Hellingers Aufstellungsarbeit ist hier minimalistischer als familientherapeutische Skulpturarbeit
und Familienrekonstruktion (nach Virginia Satir), denn im Gegensatz zu diesen Verfahren ver-
zichtet Hellinger weitgehend auf Information, auBer in Bezug darauf, wer zum System gehort,
und in Bezug auf einschneidende Ereignisse wie Tod, Scheidung und besonders schwerwiegen-
des schuldhaftes Verhalten. Es handelt sich hier um Information iiber Tatsachen (im Sinne von
Wittgenstein, 1984) und nicht um Information iiber bloB mogliche Sachlagen. Diese zeigen sich
erst im aufgestellten Bild. Dadurch, dass in der Regel keine Information iiber Eigenschaften und
Charakterziige gegeben werden, lassen sich fremde von eigenen Gefiihlen eher unterscheiden.
Systemzugehorige Wahrnehmungen lassen sich auBerdem dadurch erkennen, dass sie an dem
bei der Aufstellung gewihlten Ort pldtzlich aufreten und ebenso pldtzlich bei der Umstellung
aufgestellter Personen verschwinden kénnen.

Bei den erwihnten therapeutischen Vorgehensweisen konnten auftretende Korpergefiihle,
Gedanken und Sitze durch zuvor gegebene Informationen iiber die Systemteilnehmer erklrt
werden. Das minimalistische Vorgehen Hellingers macht es aber wahrscheinlicher, dass auftre-
tende Wahrnehmungen iiber Korpergefiihle, Emotionen und Gedanken dem fremden System
zuzuschreiben sind. Dies schlieBt eine Vermischung mit Eigenpsychischem nicht aus, macht es
jedoch unwahrscheinlicher. In diesem Sinne ist auch Hellingers Vorgehen bei dem Aufstel-
lungsverfahren als neu zu bezeichnen und nicht als eine blofe Variante der Skulpturarbeit (bei
der auch Gesten verwendet werden) zu sehen.
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2.1.2 Im aufgestellten Losungsbild zeigt sich eine heilende Ordnung, im Prozess
der therapeutischen Arbeit zeigen sich heilende Prozesse, die zu einer Losung
fiihren konnen.

Hellinger geht hier weg vom Inhalt und hin zur Form (Struktur der Anordnung). So konnte er bei
den Aufstellungen einige Formen finden, die sich bei den Losungsbildern immer wieder zeigen:

- so verhindert oder 16st das Nebeneinanderstellen von zwei Reprisentanten oft eine zuvor
bestehende Identifikation des einen mit dem anderen;

- bei Gleichrangigkeit ist Nebeneinanderstehen oft eine giinstige Anordnung fiir Losungsbil-
der (z.B. stehen Eltern nebeneinander) und

- bei hierarchischen Beziehungen ist Davor-, Dahinter- oder Gegeniiberstehen eine giinstige
Anordnung (Kinder stehen gegeniiber den Eltern, Generationen stehen hintereinander).

Strukturelle Eigenschaften konnen streng genommen nur gezeigt werden, Sitze erliutern sie
nur, ganz im Sinne des frithen Wittgenstein. So zeigt sich im Losungsbild eine Ordnung, die sich
als solche nicht aussprechen ldsst. Ebenso zeigen sich in der Umstellungsarbeit und der Prozes-
sarbeit, auf die ich spiter noch néher eingehen werde, mogliche Losungswege, von denen eini-
ge in der Familie bereits versucht wurden (dieser Aspekt zeigt eine Parallele zu Familienrekon-
struktionen) und beim Klienten eine Aha-Reaktion hervorrufen, wihrend andere neu sind.

Dem Klienten werden also einige Lésungswege mit Losungsbild vor Augen gefiihrt; was er
damit macht, bleibt in seiner Verantwortung, auch um seine Selbstheilungskrifte anzuregen.
Dem Klienten werden nur Moglichkeiten aufgezeigt, Tatsachen werden nicht versindert. Wie-
weit die verdnderten Moglichkeiten auf die Welt der Tatsachen Einfluss nehmen, kann nicht vor-
hergesagt werden. So geht es Hellinger bei seiner Arbeit nicht um die Heilung von organischen
Erkrankungen, da diese zur Welt der Tatsachen gehdren, sondern um Erweiterung der psychi-
schen Moglichkeiten durch die Loslésung aus Verstrickungen und das Nehmen des ganzen
Familiensystems im Sinne einer Zustimmung zu dem, was ist: es geht also gerade nicht um die
Beseitigung von organischen Symptomen, sondern um die Heilung des Familiensystems, die
dann Riickwirkungen auf die organische Gesundung haben kann. Inwieweit die Familienauf-
stellung eine Hilfe zur Heilung einer organischen Erkrankung ist, zeigt sich erst in ihren Wir-
kungen. Der Therapeut kann hier nur einen ersten Schritt zur Unterstiitzung geben.

Eine Aufstellung kann eine heilende Wirkung auf das Familiensystem haben; inwieweit die
Hinweise vom Klienten angenommen werden, steht auerhalb der Macht des Therapeuten. Mei-
nes Erachtens kann sich Hilfe ohnehin nur an den Wirkungen zeigen; das heifit, sie duBert sich
im Prozess und kann nicht unabhéngig von den Folgen gesehen werden.

Ein Beispiel hierfiir gibt die folgende Zen-Geschichte: Ein Vater kaufte seinem Sohn eine
Pferd. Seine Nachbarn meinten: ,,Oh, das Kind hat es gut, es bekommt schon so frith die Mog-
lichkeit zum Reiten.” Der Vater meinte dazu nur: ,,Jch wei8 nicht, ob es gut ist oder schlecht.*
Einige Wochen spiter fiel der Junge vom Pferd und brach sich ein Bein. Diesmal klagten die
Nachbarn: ,,Oh, was fiir ein Ungliick; das arme Kind, jetzt muss es wochenlang liegen.* Der
Vater meinte nur dazu: ,,Jch weiB nicht, ob es gut ist oder schlecht.” In der ndchsten Woche
brach ein Krieg aus und der Sohn konnte nicht eingezogen werden, da er mit seinem Beinbruch
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noch liegen musste.

Hier zeigt sich die Gabe des Vaters zunichst als Ungliick, doch dieses erweist sich als Hilfe
fiir den Sohn, nicht in den Krieg eingezogen zu werden. AuBerlich und aus dem Kontext geris-
sen, kann man dem Geschenk und dem spiteren Beinbruch nicht ansehen, ob sie eine Hilfe dar-
stellen oder nicht. Erst das spitere Geschehen stellt sie in einen hilfreichen oder schédlichen
Kontext.

Streng genommen kann die Frage, ob sich eine Aufstellungsarbeit als hilfreich erweist, nie
direkt im Anschluss an die Arbeit beantwortet werden. Erst jahrelange follow-up Untersuchun-
gen kénnten eine Grundlage zur teilweisen Beantwortung dieser Frage bilden. Ich spreche hier
von nur teilweiser Beantwortung, da noch eine Kontrollguppe nétig wire, die hier jedoch nicht
exakt gebildet werden kann. Man benétigte eine Kontrollgruppe mit Klienten, die die gleiche
Familienstrukur haben und unter den gleichen Symptomen leiden, was prinzipiell nie realisier-
bar sein wird.

Dies bedeutet, dass ohne den Kontext nicht beurteilbar ist, ob es heilsam ist oder schidlich,
wenn sich z.B. ein Klient nach einer Arbeit bei Hellinger tief getroffen fiihlt oder schockiert ist
(was an Hellingers Arbeitsweise haufig kritisiert wurde). Erst die Folgen werden zeigen, ob der
,»Schock* den Klienten zu neuer Energie und zu Handlungen mobilisiert oder ihn in Passivitét
versinken ldsst. Umgekehrt kann auch ein schonendes Verhalten des Therapeuten nicht ohne den
Kontext bewertet werden und ,, Kontext“ heif}t hier auch: der Kontext kiinftiger Entwicklungen.
Schonung kann vor etwas Unangenehmem bewahren, sie kann jedoch auch bewirken, dass ein
geeigneter Augenblick zur Verinderung verpasst wird. Ich méchte damit verdeutlichen, dass die
Bewertung einer Handlung nicht ohne den Kontext, in dem sich die Folgen duBiern werden,
moglich ist.

2.1.3 Veriinderungen vollziehen sich iiber verinderte Bilder und die Verinde-
rung eines Systemteils hat Verinderungen anderer Systemteile zur Folge.

Dies bedeutet, dass durch Aufstellungen im Klienten neue Bilder erzeugt werden, die sich auf
das ganze (Familien-) System auswirken. Die Verinderung vollzieht sich also im Klienten und
hat Auswirkungen auf seinen Kontext, geméB dem systemischen Grundgedanken, dass Teile
eines Systems nicht unabhingig voneinander betrachtet werden konnen. Dass die Familie als ein
solches System betrachtet werden kann, zeigt sich darin, dass bei Familienaufstellungen genau
solche Wirkungen auftreten. Wenn wir systemisch denken, diirften wir iiber solche Wirkungen
eigentlich nicht verwundert sein, sondern miissten sie erwarten: Wir miissten erwarten, dass die
Verinderung eines Familienmitglieds Verinderungen bei den anderen nach sich zieht, auch ohne
dass diese in Kontakt treten miissen. Dies auszuschlieBen hiefe der impliziten Voraussetzung
absoluten Vorrang einzuriumen, dass die Mitglieder eines Familiensystems als Systemelemen-
te in allen relevanten Eigenschaften unabhéngig voneinander verstehbar sind.

Ein Beispiel: Die Eltern einer Klientin von mir trennten sich bereits vor deren Geburt. Die
Mutter dieser Klientin, die von der Aufstellung ihrer Tochter nichts wusste, erzihlte meiner Kli-
entin einige Tage nach der Aufstellung erstmals wichtige Details iiber ihren Vater, der bis dahin
ein Tabuthema war. Sie berichtete, dass der Vater mehrmals versucht habe, Kontakt mit seiner
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Tochter aufzunehmen, ganz im Gegensatz zu der Vorstellung, die meine Klientin von ihm hatte,
jedoch im Einklang mit dem Bild der Aufstellung. Dieses Beispiel und zahlreiche @hnliche in
der Erfahrung aller, die mit systemischen Familienaufstellungen arbeiten zeigen, dass Bilder in
Systemen moglicherweise iiber die Grenzen eines Individuums hinaus wirksam sind.

2.1.4 Die Ordnung kann man finden, sie ist nicht beliebig.

Ordnung ist hier aufzufassen als eine Anordnung der Systemmitglieder, die im Aufstellungsbild
eine moglichst groBe Zufriedenheit der Représentanten ermdglicht. Eine implizite Hintergrun-
dannahme ist dabei die relativ weitgehende Unabhéngigkeit der gefundenen Anordnungen der
Représentanten. Fiir diese Annahme spricht vieles aus der praktischen Erfahrung im Umgang
mit der Aufstellungsarbeit, doch sind hierzu sicher noch weitere Untersuchungen und Beobach-
tungen erforderlich.

Ich spreche hier vom Finden im Gegensatz zum Konstruieren eines Losungsbildes, da eine
fiir Heilung giinstige Anordnung nicht beliebig ist. Zum Beispiel gibt es fiir jeden Menschen
wohl nicht nur einen Partner, mit dem er gliicklich werden kann. Doch kann man deswegen
nicht sagen, die Partnerwahl sei beliebig. In diesem Kontext spricht man auch davon, man habe
»den“ oder ,.einen richtigen Partner gefunden* und dadurch wird er eben zum richtigen Partner.
Man spricht auch nicht davon, man habe ,,eine gliickliche Beziehung konstruiert, erzeugt, her-
gestellt“ oder gar ,,gebaut“. Die Partnerschaft ist eine Wirklichkeit. Durch das Wort ,, Konstruk-
tion wiirde sie abgewertet. ,,Konstruktion® ist auch verkniipft mit der Illusion der Machbarkeit,
die nicht anerkennt, dass der Strom des Lebens etwas GroBeres ist als wir. Hellinger wiirde dazu
vielleicht sagen: ,,Hier fehlt die Verneigung.*

In einem Losungsbild eine heilende Ordnung zu finden, bedeutet natiirlich nicht, dass man
eine absolute Ordnung wie ein Naturgesetz gefunden hat, sondern nur, dass man zu einer Ord-
nung gelangt ist, die sich in diesem Kontext als heilsam herausstellt, und die sich in vielen ver-
schiedenen Familiensystemen in dhnlicher Weise gezeigt hat. Einige wichtige Leitprinzipien fiir
die Umstellung von Aufstellungsbildern sind:

- das Herstellen von mehr Kontakt zwischen den Systemmitgliedern,

- die Trennung zwischen den Generationen, und
die Umstellungen nach dem Muster von hiufig vorgefundenen Ordnungen bei Aufstellungs-
bildern.

Durch diese Umstellungen wird eine unbewusste Dynamik innerhalb des Familiensystems auf-
gedeckt. Diese Dynamik zeigt sich in Regularitdten, so wie sie sich in Familiensystemen mit
bestimmten Problemen immer wieder auffinden lassen. Diese Regularititen diirfen jedoch nicht
als festgeschriebene Regeln aufgefasst werden, sondern als verdnderliche Dynamiken, die sich
im Moment in einer bestimmten Form zeigen, die jedoch nicht verabsolutiert werden diirfen.
Wenn Hellinger in so einem Moment sagt ,,das ist so und so, dann darf dies nicht als fixe Regel
verstanden werden, sondern die Giiltigkeit dieses Satzes ist streng genommen auf den Moment
der AuBerung beschrinkt; das gehdrt eben zum Charakteristischen eines nicht deskriptiven
Sprachgebrauchs. Das Aussprechen von etwas im Moment phanomenologisch Wahrgenomme-
nen kann den momentanen Prozess unterbrechen und gibt die Moglichkeit einer Umkehr, eines
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neuen Verhaltens. Hellingers Aussagen sind also primér als Musterunterbrechungen und nicht
als Beschreibungen aufzufassen.

2.2 Prozessarbeit

Als niichstes werde ich die impliziten Annahmen und Grundprinzipien der Prozessarbeit in Hel-
lingers psychotherapeutischem Ansatz darstellen. Mit Prozessarbeit bezeichne ich die Teile der
Aufstellungsarbeit, die ohne Verinderung der rdumlichen Anordnung Verinderungen bei
Systemmitgliedern hervorrufen. Im Gegensatz zu den rédumlichen Anordnungen wird bei der
Prozessarbeit dem zeitlichen Aspekt Rechnung getragen. (Soll der ,energetische® Aspekt der
Arbeit in Bezug auf den Austausch von Kraft und Information betont werden, spreche ich hier
auch von Energiearbeit). Unter anderem lassen sich folgende Formen von Prozessarbeit in Hel-

lingers Arbeit finden:

1. Rituelle Arbeit mit symbolischen Satzen

- zur Modulation oder Transformation der bisherigen Grunddynamik bei Erkrankungen:
statt , lieber ich als Du“ oder ,,ich folge Dir nach*
der neue Satz ,,auch wenn Du gehst, ich bleibe®,
oder ,,bitte gib mir Deinen Segen, wenn ich bleibe*,
oder ,,Du bist tot, ich lebe noch ein Weilchen, dann sterbe ich auch® (zum Ausgleich des
im magischen Denken unermesslichen Unterschiedes von Tod und Leben gegeniiber
einem friih gestorbenen jiingeren Geschwister);

- bei Verwechslung von Familienbeziehungen (z.B. Inzestdynamik, Reprisentationen u.a.),
um Verwandtschaftsbeziehungen richtigzustellen und Reprisentationen aufzuldsen:
,»Du bist mein Vater, ich bin Deine Tochter ...
,»ich bin nur Deine kleine Tochter; mit Deiner ersten Frau habe ich nichts zu tun*

- bei Herabsetzung des Vaters durch die Mutter, z.B.als Satz fiir das Kind:
»ich mute Dir zu, liebe Mutter, dass ich meinen Vater ebenso brauche wie Dich*

- bei Schwierigkeiten, Mutter und Vater anzunehmen, z.B. das ,,Morgengebet des Kindes
nach der Geburt* (vgl. Weber, 1993, S. 60)

2. Rituelle Arbeit mit Riickgaben (von angemaBter Schuld u.a.) mit Hilfe von Sétzen wie z.B.
ich hab es fiir Dich, liebe(r) ..., gerne getragen; - aber es gehort zu Dir und nicht zu mir; -
und ich gebe es Dir nun wieder zuriick und lasse es ganz bei Dir“, oder symbolischen Riick-
gabegesten mit Symbolgegenstéinden, die das Zuriickzugebende représentieren.

3. Ausgleich von Geben und Nehmen, z.B. mit Hilfe von bestimmten Formen von Blickkontakt.

4. Trauerarbeit, z.B. durch das gemeinsame Beweinen eines toten Kindes.

5. Herstellen des Kontakts zur gleichgeschlechtlichen Linie.

Bei der Prozessarbeit sehe ich folgende implizit enthaltene Annahmen:

1. Es gibt Prozesse, die vermieden worden sind, sich jedoch zum Erreichen einer
Lésungssituation als notwendig erweisen.

Bei der Arbeit mit den oben aufgefiihrten Prozessen zeigt sich immer wieder, dass danach eine
Erleichterung bei vielen Systemmitgliedern und héufig auch eine wesentliche Verbesserung im
Empfinden eintritt, z.B. Verschwinden von Schmerzen, Auflosung von Verspannungen und ver-
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mehrte Empfindungen von Freude, Zugehérigkeit und Verbundenheit. Da die einzelnen Famili-
enmitglieder frither schon viele vergebliche Versuche in dieser Richtung unternommen haben,
kann davon ausgegangen werden, dass die Prozessarbeit ein notwendiger Bestandteil zum Auf-
finden einer Losung ist.

2. Es kann ausreichen, wenn die Prozesse stellvertretend vollzogen werden.

Hierbei kann man zwei Arten des stellvertretenden Vollzugs unterscheiden. Bei der Aufstellung
wihlt der Klient fiir sich selbst und zur Darstellung seiner Familienmitglieder Reprisentanten
aus der teilnehmenden Gruppe aus. Diese Reprisentanten vollziehen Prozesse, die vom Klien-
ten miterlebt werden und so den Raum, der im inneren Familienbild gegebenen Méoglichkeiten
erweitern. Dariiber hinaus spricht die Beobachtung der Fallverldufe in der therapeutischen Pra-
xis dafiir, anzunehmen, dass die Reprisentanten der nicht anwesenden Familienmitglieder oft
auch fiir diese stellvertretend heilende Prozesse vollziehen konnen, die Riickwirkungen auf die
nicht anwesenden Familienmitglieder haben kénnen. Die Richtigkeit der Annahme, dass stell-
vertretend erlebte Prozesse auf nicht Anwesende Auswirkungen haben kdnnen, zeigt sich immer
wieder in der therapeutischen Arbeit, ohne dass die Form des Informationsflusses dabei vollig
geklart wire. Dies kann jedoch als systemisches Geschehen verstanden werden, bei dem die
Veranderung eines Teils notwendigerweise Veréinderungen bei anderen Teilen auslsen muss.

Es kommt z.B. héufig vor, dass zuvor ausgeschlossene Familienmitglieder, die in der Auf-
stellung wieder einen ihnen geméfBen Platz erhielten, sich nach langer Zeit wieder melden, etc.
Im Sinne von Hellingers Maxime: ,,Solange es diesseits vom Zaun Gras gibt, fresse ich hier* soll-
te man diese Phinomene unter dem Aspekt der systemischen Musterunterbrechung betrachten
lernen. Dieser Vorgang zeigt, was wir unter systemisch verstehen. Die Idee systemischer Prozes-
smuster setzt die systemische Abhéngigkeit der einzelnen Systemteile voneinander voraus.

Die Wirkung von Stellvertretung in Verbindung mit Prozessarbeit ldsst sich auch noch an
einem anderen Beispiel indirekt verdeutlichen. Eine Freundin von mir hatte nach ihrer Famili-
enaufstellung die Ubung empfohlen bekommen, durch eine Puppe, die sie als Symbolfigur mit
sich herumtrug, sich ein totes Geschwister eine zeitlang in Erinnerung zu rufen. Als die Puppe
kaputtging und von ihr zur Reparatur gebracht wurde, bekam die Frau starke Angste, ob sie die
Puppe auch wirklich wieder zuriickbekéime. Alte Symptome traten erneut auf. Die Symptome
verschwanden sofort wieder, als sie aufgefordert wurde, die Funktion der Puppe aufzuheben
durch den Satz: ,,Du bist jetzt nur noch eine normale Puppe, mit meiner toten Schwester hast du
nichts mehr zu tun.” Dadurch wurde aus der Symbolfigur Puppe-Schwester wieder die Puppe
ohne Symbolgehalt und die Wirkung des Symbols verschwand. Schon bei Peirce finden wir die
Wirkkraft von Zeichen. Er schreibt: ,,Ein Zeichen oder Reprédsentamen ist alles, was in einer sol-
chen Beziehung zu einem Zweiten steht, das sein Objekt genannt wird, dass es féhig ist, ein drit-
tes, das sein Interpretant genannt wird, dahingehend zu bestimmen, in derselben triadischen
Relation zu jener Relation auf das Objekt zu stehen, in der es selbst steht (Peirce, 1983, S. 64).
Dies bedeutet, dass der Interpretant selbst ein Zeichen ist, der ein Zeichen desselben Objekts
bestimmt und so fort ohne Ende.

Dadurch, dass die Puppe in die Reparatur gebracht wurde, war eine Wiederholung des Erle-

Hypnose und Kognition (HyKog), 14 (1+2), April 1997 129




Modifikationen der Grundprinzipien der systemischen Familienaufstellungen

bens der schmerzlichen Situation des Verlusts der Schwester ausgeldst worden. Die Puppe kam
durch den Gebrauch als Reprisentant in den familiéiren Kontext meiner Freundin und begann in
diesem als Zeichen zu wirken. Das Auflésen der Représentation hatte die Unterbrechung dieser
Wirkung zur Folge. Hellinger empfiehlt in so einem Fall, als Symbol etwas zu pflanzen, z.B.
einen Baum, damit das Symbol auf natiirliche Weise eine zeitlang besteht und dann vergeht.

2.3 Diagnostische Tests

Die Verwendung von diagnostischen Tests bei Hellingers Aufstellungsarbeit geht von folgender
impliziten Annahme aus: 4n den Reaktionen der Stellvertreter von Systemmitgliedern lassen
sich Hypothesen priifen.

Hellinger verwendet Tests zur Uberpriifung von unbewussten Dynamiken, z.B. ob jemand
einen Todeswunsch hat und wie sich dies auf die Familie auswirkt. Der Todeswunsch zeigt sich
im Problembild z.B. dadurch, dass jemand aus dem System oder dem Raum, in dem aufgestellt
wird, heraus will. Zur Uberpriifung wird der Reprisentant dann kurzfristig tatséchlich vor die
Tiir geschickt, was hier den Tod symbolisiert. Die danach auftretenden Reaktionen der iibrigen
Reprisentanten der Familienmitglieder zeigen, ob dabei etwa auch bei Einzelnen Erleichterung
auftritt. In so einem Fall kann es dann Sinn machen, wenn im inneren Bild einer gehen darf.
Dies dient dem Schutz der Nachgeborenen vor einer verstrickenden Dynamik der Nachfolge.

Eine andere von Hellinger hiufig angefiihrte Dynamik ist die, dass ein Unschuldiger unbe-
wausst die Tat eines anderen durch seinen Tod zu siihnen versucht. In einer Aufstellung kann man
testen, ob es eine giinstige Auswirkung auf den Reprisentanten des Unschuldigen hat,wenn der
Schuldige bzw. sein Reprisentant geht. Haufig 16st sich dann vom Unschuldigen ein Sog in
Richtung auf den Tod.

Mit Hilfe von Tests kann auch gepriift werden, ob jemand mit einer anderen Person identifi-
ziert ist. Nach Hellinger geschieht eine Identifikation immer aus Liebe zum Ausgeschlossenen.
Falls eine Identifikation mit einer anderen Person vorliegt, fiihlt sich der Identifizierte meist am
Platz dieser Person wohler. (Dies ist nur einer von vielen mogliche Hinweisen auf das Vorlie-
gen einer Identifikation.)

Die Tests stellen ein wirkungsvolles Instrumentarium zur Hypotheseniiberpriifung innerhalb
des Aufstellungsverfahrens dar. Bei der Uberpriifung wird ein zuvor unverstindliches Verhalten
(z.B. Todeswunsch, Siihnebediirfnis) in einen neuen Rahmen gestellt, in dem sich ein Sinn zeigt,
so dass es in einem neuen Licht erscheint. So wird in einer nicht verurteilenden Form vom alten
Verhalten Abschied genommen. Ein Suizidversuch kann z.B. manchmal achtungsvoller gesehen
werden als Siihneversuch fiir einen anderen. AuBerdem verschwindet eine solche Tendenz beim
Reprisentanten fast immer, wenn in einer Aufstellung eine andere, zuvor nicht gesehene Dyna-
mik offensichtlich wird. Die genannten Grundannahmen besagen, dass diese Anderung im Bild
oft hilfreich fiir die reale Familie ist.

Insofern kénnen die Tests ein therapeutisch sinnvolles Verfahren der kognitiven Umstruktu-
rierung darstellen. Innerhalb des Aufstellungsverfahrens sorgen sie dafiir, dass Hypothesen
tiberpriift werden konnen. Die iiberpriifende Instanz stellen in diesem Verfahren die Représen-
tanten und der Klient dar. Der hiufiger gegen das Vorgehen Hellingers angefiihrte Vorwurf feh-
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lender Uberpriifungsinstanzen sollte konstruktiv zur Verfeinerung dieser Uberpriifungsméglich-
keiten genutzt werden, statt dem Verfahren einfach ein unreflektiertes Vorgehen vorzuwerfen.

3 Modifikation der Grundprinzipien der Aufstellungsarbeit bei der
Ubertragung auf andere Systeme

Im Folgenden nenne ich fiinf Grundprinzipien fiir Familienaufstellungen, die besonders geeig-
net sind, um die Moglichkeit einer Ubertragung der Aufstellungsarbeit auf andere Kontexte zu
verdeutlichen. Zur Ubertragung auf andere Systeme ist es notwendig, die von Hellinger gefun-
denen Grundprinzipien aus dem Familienkontext zu I6sen und ihre zugrundeliegende allgemei-
ne Form zu explizieren. In Zusammenarbeit mit Matthias Varga von Kibéd habe ich (Sparrer &
Varga von Kibéd, 1995) neue Formen von Aufstellungsarbeit entwickelt, die wir systemische
Strukturaufstellungen nennen. Wir entwickelten u.a. Aufstellungsverfahren fiir

- Entscheidungssituationen (Tetralemma-Aufstellungen, so genannt nach einem Argumentati-
onsmuster der indischen Logik),

- psychosomatische Erkrankungen (Korperaufstellungen),

- Problemsituationen (Problemaufstellungen),

- zentrale AuBerungen des Klienten (sprachliche Oberfléichenstrukturaufstellungen),

- Konflikte in Organisationen oder politischen Systemen (Organisations - und politische Auf-
stellungen);

- Uberginge von den genannten Aufstellungsverfahren ineinander oder in Familienaufstellun-
gen (Aufstellungen mit Strukturebenenwechsel).

Nun folgen fiinf wichtige Grundprinzipien von Hellingers Aufstellungsverfahren, deren Gene-
ralisierbarkeit ich am Beispiel der Problemaufstellungen aufzeigen werde.

Bei Problemaufstellungen werden die einzelnen Teile eines Problems wie Familienmitglie-
der in einer Familienaufstellung aufgestellt. Nach dem ersten Bild, das der Klient aufstellt, ver-
sucht der Therapeut durch Verinderung der rdumlichen Anordnung und durch Prozessarbeit zu
einem Losungsbild zu gelangen, in dem sich alle Teile wohlfiihlen und in dem das Problem ver-
schwunden oder gelindert ist.

Die zuvor beschriebenen Teile der Prozessarbeit und diagnostischen Tests konnen unmittel-
bar auf Problemaufstellungen iibertragen werden. Bei der Arbeit mit Sitzen (bei der Prozessar-
beit) werden diese allgemeiner formuliert, z.B. sagen wir hier statt ,,Dies ist mein erster Mann,
danach kam ... als zweiter, dann ... als dritter den Satz ,,Erst er, dann er, dann er (mit Gesten
in Richtung auf die einzelnen Teile), oder statt ,,Ich hab es fiir Dich getan nur ,,Fiir Dich* (mit
einer Verneigung), - dadurch entfillt die manchmal problematische Annahme, es ldge eine
Handlung vor.

1. Grundprinzip: Die Familie und ihre Sippe stellt ein System dar, das Ausschluss von Ange-
horigen durch Reprdsentation des Ausgeschlossenen durch spiter Geborene ausgleicht und
Schuld von Friiheren bei Nachgeborenen siihnt. Dieses Grundprinzip gliedert sich in drei Teile:
a) Ein System hat eine notwendige Mindestanzahl von Teilen, die alle gleiches Recht der

Zugehorigkeit haben.
b) Von Ausschluss kann man sprechen, wenn ein zum System gehoriger Teil nicht dabei sein
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¢) Von Schuld kann man sprechen, wenn einem Teil unrecht getan wird oder wenn der Aus-
gleich von Nehmen und Geben zwischen den Teilen nicht ausbalanciert ist, also ein Teil
mehr oder weniger bekommen hat, als ihm zusteht. Dabei muss der Ausgleich von Geben
und Nehmen nicht immer in der gleichen Richtung erfolgen (z.B. bei Eltern und Kindern
erfolgt Ausgleich durch Weitergabe, nicht durch Riickgabe des erhaltenen Lebens) und
manchmal ist auch kein Ausgleich moglich.

Bei einer Ubertragung auf andere Systeme miissen in Bezug auf dieses Grundprinzip fiir Fami-
liensysteme folgende Fragen geklart werden:

- Wer gehort zum System?
- Unter welchen Bedingungen ist ein Teil des Systems ausgeschlossen?
- Was bedeutet ,,schuldig werden®, bzw. ,,geben‘ und ,,nehmen‘ in dem System?

Bei Ubertragung des Aufstellungsverfahrens auf Problemsituationen muss zuerst die Frage
,,Welche Teile gehoren notwendigerweise mindestens zum System?“ geklart werden. Die Not-
wendigkeit der folgenden Teile ergibt sich aus der Grammatik (im Sinne des spéten Wittgen-
steins) des Worts ,,Problem®.

1. Der Triger des Problems, die Personlichkeitsmitte: Es gibe kein Problem, wenn es nicht
jemanden gibt, der eine Situation als Problem sieht.

2. Das Ziel / die Richtung: Jedes Problem prisupponiert, dass es ein Ziel gibt, das nicht erreicht
ist, oder eine Richtung, in die man mdochte.

3. Ein oder mehrere Hindernissse: Diese stellen sich zwischen den Tréger des Problems und der
Zielerreichung. Ohne Hindernisse wire das Problem schon ldngst geldst.

4. Eine oder mehrere noch ungeniitzte Ressourcen: Wiren bereits alle Ressourcen gentitzt wor-
den, so wire das Problem eben falsch formuliert und prinzipiell unlosbar.

5. Der (meist) verborgene Gewinn: Es muss etwas geben, wozu es gut war, dass das Problem
bisher noch nicht geldst wurde. Wird dieser Teil nicht beachtet, so bleibt eine Problemldsung
instabil.

6. Die kiinftige Aufgabe: Die kiinftige Aufgabe stellt den iibernéchsten Schritt oder den weite-
ren Kontext des Problems dar. Viele Probleme bestehen darin, dass der zweite Schritt vor
dem ersten getan wird, dass also die kiinftige Aufgabe vor dem gegenwirtigen Ziel ange-
gangen wird. Die kiinftige Aufgabe gibt auch eine Antwort auf die Frage ,,Welche Aufgabe
stellt sich, wenn das vorliegende Problem geldst ist?*

Wie bei einer Familienaufstellung die Familienmitglieder, so werden nun diese sechs Teile bei
einer Problemaufstellung in rdumlicher Anordnung aufgestellt.

Als nichstes stellt sich die Frage, wann ein Teil als ausgeschlossen betrachtet werden kann
und welche Auswirkungen dies hat. Bei Problemaufstellungen sind insbesondere drei Teile in
Gefahr, ausgeschlossen zu werden, nimlich ,,der verborgene Gewinn®, ,das Ziel* und ,die
kiinftige Aufgabe“. Der Ausschluss kann sich dadurch zeigen, dass der ausgeschlossene Teil
keinerlei Kontakt zu den anderen Teilen hat, etwa abgewandt steht, den Blick gesenkt hat oder
weit entfernt steht. Bei Problemaufstellungen sind Ausschliisse meist nur schwéchere Kontakte
und nicht vollkommener Ausschluss eines Teils.
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Wird der ,,verborgene Gewinn* ausgeschossen, so hat dies zur Folge, dass eine Problemlo-
sung instabil bleibt, da ,,der verborgene Gewinn“ sich einen neuen Kontext suchen wird, der sei-
nen Zielen dient. Dies bedeutet, seine Anliegen werden in einem neuen Kontext représentiert,
shnlich wie Nachgeborene oft Frithere, denen Unrecht geschah, représentieren. (Dies dhnelt
dem Umgang mit der Sucht als Mitglied im Familiensystem in der Arbeit von Gunther
Schmidt.) Wie bei der Familienaufstellung miissen alle Teile einer Losung zustimmen, damit
diese stabil sein kann.

Wird das ,,Ziel“ unzureichend einbezogen, z.B. indem die ,,Personlichkeitsmitte* das ,,Ziel*
nicht sieht, keinen Kontakt zu ihm hat, oder die ,kiinftige Aufgabe“ naher bei der ,,Personlich-
keitsmitte steht, dann versucht der Klient, den zweiten vor dem ersten Schritt zu machen und
bleibt auf diese Weise blockiert. Hier muss das ,,Ziel“ ins Blickfeld riicken und die ,kiinftige
Aufgabe* erst dahinter sichtbar werden.

Wird die , kiinftige Aufgabe* ausgeschlossen, so geht der Kontext des Problems verloren.
Dies kann dazu fithren, dass nach der Losung des gegenwirtigen Problems die dann auftau-
chende neue Aufgabe zu einem Riickfall und der Wiederkehr des alten Problems fiihrt. Hier
schiitzt das ,Nicht-Losen des Problems vor der Konfrontation mit einem (eventuell groBeren)
Folgeproblem. Das Vermeiden einer Abschlusspriifung schiitzt zum Beispiel vor der notwendi-
gen Konfrontation mit dem Berufsleben - und manche legen den Riickwartsgang noch etwas
frither ein.

Wird die ,,ungeniitzte Ressource* ausgeschlossen, so kann das Problem als objektiv unlosbar
erscheinen. Bei Ausschluss der ,,Hindernisse ist die Gefahr eines Riickfalls gegeben. Die ,,Hin-
dernisse® erfahren im Verlauf der Aufstellung eine Umdeutung in ,,Helfer*. Das bedeutet, die
Hindernisse“ verwandeln sich in Helfer. Das urspriingliche Problem erweist sich als Eigenschaft
der Struktur und nicht als Systemelement, hnlich wie Wittgenstein sagt: ,,Die Losung des Pro-
blems des Lebens merkt man am Verschwinden dieses Problems.* Und er féhrt fort: ,,Ist nicht
dies der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des Lebens nach langen Zweifeln klar wurde,
.. dann nicht sagen konnten, worin dieser Sinn bestand?* (Wittgenstein, 1984, Tractatus 6.521).

Ahnliches geschieht, wenn die ,,Personlichkeitsmitte* selbst ausgeschlossen wird. In diesem
Fall ist die Person nicht mehr mit dem Problem identifiziert und erlebt die Problemsituation nicht
mehr als ihr Problem. Dies stellt unter bestimmten Bedingungen auch eine eher buddhistische
Mbglichkeit der Problemldsung dar, nimlich der Losung durch Nicht-Anhaftung, die jedoch
nicht an sich zum Handeln fiihren wird, sondern mehr in der Zustimmung zu dem, wie es ist,
besteht. Je nachdem, ob jemand diese Form der Losung verwendet, um handeln zu konnen, also
durch das Nicht-Anhaften am Problem handlungsfihig wird, oder um sich vor dem Handeln zu
driicken, kann man von einer konstruktiven oder pathogenen Losungsform sprechen. Die reife
Form wire dabei verwandt mit einer gegliickten Ablssung vom Ursprungssystem. Die pathoge-
ne oder unreife Variante dazu besteht z.B. darin, die Untéitigkeit durch die Annahme der Natur-
gegebenheit und Unverénderlichkeit eines leiderzeugenden Einflusses zu schiitzen.

Nun kommen wir zur letzten Frage in Bezug auf das erste Grundprinzip: der Frage, was
,Schuld* sowie ,,Ausgleich von Geben und Nehmen® im neuen System bedeuten. In Bezug auf
die Teile eines Problems zeigt sich der Ausgleich von Geben und Nehmen im stimmigen Kon-
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takt der Teile miteinander und darin, dass jeder Teil gesehen wird. Eine Schuld entsteht, wenn
zuwenig oder zuviel gegeben wird. Uber geeignete Formen des Blickkontakts kann im Aufstel-
lungsbild symbolisch - und korperlich wahrnehmbar - genommen oder gegeben werden und
dadurch bei Ungleichgewicht ausbalanciert werden.

Eine andere Moglichkeit, Ungleichgewicht in Bezug auf ,,Geben* und ,,Nehmen* auszuglei-
chen, ist das Uberreichen von Symbolgegenstinden mit Sitzen, wie: ,,Das habe ich von Dir
bekommen. Aber es gehort zu Dir und nicht zu mir. Ich gebe es Dir jetzt wieder zuriick®. Diese
Rituale miissen anschlieBend mit Blickkontakt bestitigt werden. In der Qualitét des Blicks zeigt
sich, ob der Ausgleich gelungen ist. Dem ersten Grundprinzip untergeordnet ist das folgende
zweite Grundprinzip.

2. Grundprinzip: Innerhalb eines Systems hat das Friihere Vorrang vor dem Spdteren. Zwi-
schen Systemen hat das Spcitere Vorrang vor dem Friiheren.

In Familiensystemen haben frither Geborene Vorrang vor spéter Geborenen. Zwischen
Ursprungs- und Gegenwartssystem gilt: Das Gegenwartssystem hat Vorrang vor dem
Ursprungssystem. Vorrang bezieht sich hier auf Hierarchie und damit verbundene Rechte.

Ubertragen auf Problemaufstellungen bedeutet dies, dass innerhalb eines Problems die zeit-
liche Reihenfolge eingehalten werden muss. Das heift, zundchst muss das ,,Ziel* angegangen
werden, danach erst die , kiinftige Aufgabe®. Die ,,Hindernisse* miissen in der Regel in der Rei-
henfolge ihres Entstehens gestellt werden. Zwischen verschiedenen Problemen gilt: ,,Vorrang
hat das Spitere.” Das heiBit, das gegenwirtige Problem hat Vorrang. Danach kann man sich den
vorangehenden Problemen zuwenden. Hellinger sagt oft bei Familien analog: ,,Vorrang hat, wo
die groBte Kraft ist.“ Dem zweiten Grundprinzip untergeordnet ist das dritte Grundprinzip:

3. Grundprinzip: Je mehr sich jemand in einem System einsetzt , um so grofer ist seine Ver-

antwortung und um so mehr hat er zu sagen.
Wird dieses Prinzip verletzt, so entstehen Gefiihle von ,,ungerecht behandelt werden und Kon-
flikte. Ubertragen auf Problemaufstellungen bedeutet dieses Prinzip: Den Teilen, die sich mehr
fiir das Uberleben der Person eingesetzt haben, steht eine groBere Wichtigkeit zu. Dies kann sich
darin zeigen, dass fiir die Ziele dieses Teils mehr Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden, die-
sen Zielen mehr Zeit und Aufmerksamkeit gegeben wird oder sie mit groBerer Achtung behan-
delt werden.

Die Behandlung mit Achtung entspricht dem Prinzip der Versohnung mit der eigenen Ver-
gangenheit. Dazu gehért auch die Verneigung vor den eigenen Méngeln - eine systemische Ver-
sion der Arbeit an der Integration des Schattens im Jungschen Sinne.

Diese ersten drei Grundprinzipien spricht Hellinger direkt an, die nachsten sind in seiner
Arbeit nur implizit enthalten.

4. Grundprinzip: Im System gibt es eine Verantwortung (fiir das Funktionieren des Systems)
nach innen und eine Verantwortung nach auflen. Das Systemelement, das die Verantwortung
nach auf3en trigt, nimmt im System eine funktional dominante Position gegeniiber dem Element
ein, das die Verantwortung nach innen trégt.

In Familienaufstellungen stehen im Losungsbild in der Regel die dlteren Geschwister rechts
von den jiingeren. In Analogie dazu werden die funktional dominanten Systemelemente meist
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rechts von den anderen Elementen einen guten Platz einnehmen. In einer Gesellschaftsform, in
der die Ménner noch mehrheitlich die Versorgung der Familie nach auBen tragen, wird daher
hidufiger die Frau im Losungsbild links vom Mann stehen. Ist die Frau berufstitig und ernéhrt
die Familie oder hat ein deutlich schwereres Geschick als der Mann, findet sie sich im Losungs-
bild eher rechts.

Im iibertragenen Sinn kann das Rechts- und Linksstehen als ménnliches und weibliches Prin-
zip gedeutet werden, oder als Form und Inhalt, sowie als Aufien- und Innenregulation. Dabei
trigt das rechts stehende Systemelement nach auBen Verantwortung flir das links stehende.

Diese Prinzipien werden bei den systemischen Strukturaufstellungen dadurch beriicksichtigt,
dass die rechte Seite als funktional dominant gegeniiber der linken Seite gedeutet wird und
Aspekte der Form eher rechts von Aspekten des Inhalts anzuordnen sind. So kann z.B. bei einer
Organisation eine Fiihrungsperson mehr fiir Beziehungen nach auflen verantwortlich sein - sie
steht dann in diesem Sinne fiir die Form - wihrend eine andere Fithrungsperson mehr fiir inne-
re Angelegenheiten zustindig ist - und somit fiir den Inhalt steht. In manchen Systemen wird
auch der Inhalt vor lauter Organisation und Machtkampf nach aulen vergessen. In so einem Fall
ist es wichtig, den ,Inhalt* als ausgeschlossenen Teil einzufiihren.

5. Grundprinzip: Es gibt verschiedene Arten von Beziehungen in Familien: die Beziehung

zwischen den Eltern, die Beziehung zwischen Eltern und Kindern , die Beziehung zwischen den
Geschwistern, die Beziehung zwischen den Generationen, die Beziehung zwischen geschiedenen
Eltern, die Beziehung zu Ausgeschlossenen, die Beziehung innerhalb der Rangordnung. Die ver-
schiedenen Arten der Beziehungen zeigen sich in der rdumlichen Anordnung.
Bei den Familienaufstellungen lassen sich folgende fiir Losungen giinstige rdumliche Anord-
nungsverhiltnisse auffinden: Die Eltern stehen wie Partner nebeneinander, die Kinder den
Eltern gegeniiber, die Geschwister nebeneinander und die Generationen hintereinander. Zwi-
schen geschiedenen Eltern stehen ihre Kinder. Ausgeschlossene stehen in einer Position ohne
Kontakt zur Familie (abgewandt, aus dem Blickfeld) oder fehlen einfach im Bild. Innerhalb
einer Rangordnung steht der Altere rechts vom Jiingeren. Fiir eine Ubertragung auf andere
Systeme ist es notwendig, die verschiedenen Familienbeziehungen zu verallgemeinern.

Die Beziehung zwischen den Eltern und zwischen den Geschwistern kann als Prototyp der
partnerschaftlichen, ebenbiirtigen Beziehung in Hinblick auf gleiche Rechte gesehen werden.
Diese Bezichung finden wir bei den Problemaufstellungen hiufig zwischen ,,Ressourcen® und
Persénlichkeitsmitte* vor. In Bezug auf die zeitliche Reihenfolge gibt es Unterschiede bei den
Geschwistern, auf die ich weiter unten noch eingehen werden.

Die Beziehung zwischen Eltern und Kindern, sowie zwischen den Generationen stellt den
Prototyp der hierarchischen Beziehung dar. Hier kann man zwischen zwei Untertypen unter-
scheiden. Bei der Beziehung zwischen Eltern und Kind handelt es sich um den Typus, bei dem
auf einer Seite eine Unfihigkeit, selbstéindig zu existieren besteht. Man kann bei diesem Typus
von Beziehung drei unterschiedliche Aspekte betrachten: eine Seite erzeugt die andere, eine
Seite ist abhdngig von der anderen und eine Seite steht im Dienste der anderen.

Alle diese Untertypen der Eltern-Kind Beziehung konnen bei Ubertragung auf andere Syste-
me wie eine Eltern-Kind Beziehung im Familiensystem behandelt werden. Steht dieser Aspekt
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einer Beziehung im Vordergrund, so ist zunichst eine Gegeniiberstellung in der Aufstellung die
angemessene Anordnung. Bei Problemaufstellungen tritt dieser Aspekt haufig in der Beziehung
zwischen ,,Personlichkeitsmitte* und ,,Ziel auf.

Bei der Beziehung zwischen den Generationen handelt es sich auch um eine hierarchische
Beziehung, jedoch konnen beide Seiten alleine selbstindig leben. In diesem Beziehungstypus
lassen sich zwei unterschiedliche Aspekte erkennen: eine Seite hat sich von der anderen
abgeldst oder eine Seite ist die Wurzel, Kraftquelle, der Begriinder der anderen.

Ist dieser Aspekt einer Beziehung in einem System relevant, so ist das Hintereinanderstellen
der Systemteile gemiB. Bei Problemaufstellungen kann dieser Beziehungstyp zwischen ,»Hin-
dernis* und ,,Personlichkeitsmitte* auftreten, insbesondere dann, wenn das ,,Hindernis* einen
ausgeschlossenen Elternteil représentiert, das Hindernis also einer verdeckten Loyalitét zu
einem Elternteil entspricht.

Bei dem Beziehungstyp der Scheidungsfamilie handelt es sich um den Prototyp einer
getrennten Beziehung mit etwas gemeinsam Erzeugtem oder auch ohne gemeinsam Erzeugtes.
Ist in einem System zwischen zwei Teilen, die etwas gemeinsam erzeugt haben, eine Trennung
notwendig, so kann man sie stellen wie eine Scheidungsfamilie. Diese Stellung kommt bei Pro-
blemaufstellungen vor, wenn die Grenze zwischen erstem und zweitem Schritt deutlicher wer-
den muss. Typisch ist diese Stellung fiir Organisationen, die sich spalten. Die gemeinsamen Pro-
dukte kénnen dann zwischen den gespaltenen Teilen stehen.

Die Beziehung zu Ausgeschlossenen zeigt sich wie in Familiensystemen auch in anderen
Systemen. Eine ,,gesunde® Anordnung ist hier oft eine, bei der alle den ausgeschlossenen Teil
sehen und wahrnehmen kénnen.

Die Anordnung, bei der das iltere Geschwister rechts vom jiingeren steht, zeigt den Proto-
typ der Anordnung fiir ebenbiirtige Systemteile. Innerhalb der gleichen Rangordnung steht der
linger Dazugehérige rechts vom spiter Dazugekommenen. Dieses Prinzip kommt bei den Pro-
blemaufstellungen dann zur Geltung, wenn es mehrere Hindernisse gibt oder mehrere Ressour-
cen. Diese stehen dann in Bezug auf ihre zeitliche Entstehung zueinander, rechts das Friihere.

An der Stellung der Systemteile zueinander kann man in der Problemaufstellung wie auch in
den anderen systemischen Strukturaufstellungen erkennen, wie die einzelnen Systemteile zuein-
ander stehen und welche familisren Beziehungsstrukturen sich hier wiederholen. Es ldsst sich
auch sehen, welcher Teil fiir welches Familienmitglied steht. In diesem Sinne kann man Pro-
blembilder als Metaphern fiir Familienbilder sehen, in denen Losungsversuche fiir gegenwiarti-
ge Konflikte gesucht werden und dabei gleichzeitig auf der Familienebene frithere Fragen
geklirt werden kénnen. Die Ebenen, auf denen etwas geldst wird, sind zueinander durchléssig.
Es kann jedoch eine groBe Hilfe bzw. ein Aha-Erlebnis bedeuten, wenn diese verschiedenen
Ebenen direkt sichtbar gemacht werden kdnnen. Dann ist eine Ubertragung einer gefundenen
Lsung auf eine andere Ebene wahrscheinlicher. In der Praxis hat sich das bestétigt, wenn ich
fiir einzelne Klienten sowohl Familienaufstellung wie auch Problem- oder K&rperaufstellung
gemacht habe. Meist wurden nach der Familienaufstellung zunéchst die Beziehungen innerhalb
des Familiensystems giinstig beeinflusst, die Problemaufstellungen erlaubten haufig eine sofor-
tige Losung fiir das gegenwirtige Problem und in Verbindung mit der Familienaufstellung die
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Einsicht, in welchem Verhéltnis die Problemteile zu der Familiensituation stehen. Die Korper-
aufstellungen bewirkten manchmal unmittelbar gesundheitliche Verbesserungen, manchmal
verschwanden Symptome oder der Klient erkannte, wie gehandelt werden muss, damit sein
Kérper gesundet. Eine Verbindung der verschiedenen Arten von Aufstellungen miteinander
erhoht die Stabilitét der erzielten Losung.

Man kann hier die Resonanz auf den verschiedenen Strukturebenen eines Systems in dhnli-
cher Weise wie bei der hypnotischen Metaphernarbeit nutzen: Auch gute hypnotische Induktio-
nen sprechen in der Regel gleichzeitig verschiedene Systemebenen an.
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Some modifications of the basic principles for systemic family setups and their
application to systemic-structural setups

Abstract: This article has three parts: In the first part I give arguments against common criti-
cisms of Bert Hellinger's psychotherapeutic approach. The second part is devoted to implicit
principles underlying Hellinger s work. In the third part it is shown how principles for family
setups, the main therapeutic means developed by Hellinger from family sculpturing, have to be
changed in order to generalize them to other contexts. This leads to the approach of systemic
structural setups. Using the example of problem setups, I explain in some detail how to change
the process work that is part of the method of setups and which questions have to be answered
for the transfer of the basic ideas of familiy setups to contexts of conflicts and problems. These
ideas lead to the outlines of a basic grammar for setups as a therapeutic method.

Key words: Bert Hellinger, controversy, family setup, systemic structural setup
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