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Einfithrung

Gibt es Zusammenhdnge zwischen Hypnotisierbarkeit und Personlichkeit

Die Suche nach Personlichkeitskorrelaten fiir Hypnotisierbarkeit hat eine lange Tradi-
tion (Barry, Mackinnon, & Murray, 1931), blieb aber iiber Jahrzehnte ohne greifbare
Ergebnisse: Secter (1961) fand keine Zusammenhénge zwischen Hypnotisierbarkeit
und Personlichkeitsmerkmalen, die mit dem Minnesota Multiphasic Personality In-
ventory (MMPI) (Hathaway & McKinley, 1943) erhoben worden waren; Cooper und
Dana (1964) keine mit dem Maudsley Personality Inventory (MPI) (Jensen, 1958),
Rhoades und Edmonston (1969) keine mit dem 16 PF (Cattell, Cattell, & Cattell,
1993; Schneewind, Schroder, & Cattell, 1994). Auch Barber & Calverley (1964)
konnten mit verschiedenen Personlichkeitstests keine Zusammenhénge finden. Jose-
phine Hilgard (1965) beschrieb zwar sehr differenziert eine Reihe von Personlich-
keitsfaktoren, die mit hoher Hypnotisierbarkeit in Zusammenhang stehen konnten,
ihre Ergebnisse fanden aber keinen groflen Widerhall in der Literatur, moglicherweise
deshalb weil ihr Ansatz iiberwiegend qualitativer Natur war. Rein deskriptiv war auch
der Ansatz von Herbert Spiegel (1974) bei der Beschreibung der “hochhypnotisierba-
ren Person‘; daraus lieBen sich ebenfalls keine Zusammenhénge zu allgemeinen Per-
sonlichkeitsfaktoren ableiten. Diamond, Gregory, Lenney, Steadman und Talone
(1974) suchten nach Mediatorvariablen und fanden, dass eine hypnosespezifische
Einstellung, die sie ,,desirability of hypnosis* nannten, hoch mit Hypnotisierbarkeit
korreliert. Aber auch hier handelt es sich eher um eine Zustsandsvariable als um einen
Personlichkeitsfaktor. Die Ergebnislosigkeit dieser frithen Studien ist schon sehr er-
staunlich, bedenkt man die immer wieder gefundene Normalverteilung der Hypnoti-
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Gibt es den Homo hypnoticus? Personlichkeitsstile von Menschen, die an
Hypnose interessiert sind. Explorative Ergebnisse

Es ist zu vermuten, dass sich fiir Hypnoseexperimente nur solche Personen freiwillig mel-
den, die an Hypnose interessiert sind. Unterscheiden sich diese Hypnophilen von hypnoneu-
tralen, nicht an Hypnose interessierten Personen? Wenn ja, kénnte man dann von einem all-
gemeinen Persénlichkeitstypus sprechen, dem Homo hypnoticus? Seit 2010 untersucht der
Erstautor mit dem Personlichkeits-Stil- und Stérungsinventar (PSSI) von Kuhl und Kazén
(2009) verschiedene Stichproben aus zwei Stichprobenpools, die sich im Wesentlichen darin
unterschieden, ob bei Einwerbung oder Durchfiihrung ein Hinweis auf Hypnose erkennbar
war (HYP) oder nicht (NON-HYP). Alle NON-HYP Personen, darunter auch MINT-Studieren-
de, hatten dhnliche Werte in den Personlichkeitsstilen ahnungsvoll-schizotypisch (ST), optimi-
stisch-rhapsodisch (RH) und liebenswiirdig-histrionisch (HI). Auf diese drei Personlichkeits-
stile konzentrierten wir unsere vorliegende Exploration relativ homogener Stichproben aus
psychosozialen Berufsfeldern, indem wir 3 NON-HYP (N=1426) mit 4 HYP Stichproben (N=
1048) miteinander verglichen. Weil fast % beider Stichprobenpools weiblich war, rechneten
wir fiir jede einzelne zwei Kontrastanalysen, eine fiir den Kontexteffekt HYP vs. NON-HYP und
eine fiir den Geschlechtereffekt weiblich vs. mdnnlich. Hier zeigten sich folgende Ergebnisse:
Es gibt den Homo hypnoticus. Er ist ahnungsvoll-schizotypisch (ST). Er ist tendenziell rhap-
sodisch-optimistisch (RH). Er ist liebenswiirdig-histrionisch (HI). Er zeigt sich allerdings
hauptsdchlich bei den Frauen. Zusammenhdnge mit der Geschichte der Hypnose und mit an-
deren Forschungsergebnissen hinsichtlich Schizotypie werden diskutiert, insbesondere auch in
Hinblick auf die Akzeptanz der Hypnose und Hypnothrapie in den naturwissenschaftlich aus-
gerichteten Humanwissenschaften.

Stichworte: Homo hypnoticus, Hypnophile, Hypnoneutrale, Personlichkeitsstile, PSSI, Ak-
zeptanz der Hypnose

Does the homo hypnoticus exist? Personality styles of people interested in hyp-
nosis. Explorative results

It can be assumed that only those individuals who are interested in hypnosis will volunteer
for hypnosis experiments. Do these hypnosis-prone individuals differ from hypno-neutral, non-
hypnosis-prone individuals? If so, could one then speak of a universal personality type, the
homo hypnoticus? Since 2010, the first author has been using Kuhl and Kazén's Personality
Styles and Disorders Inventory (PSDI, 2009) to examine different samples from two pools,
which essentially differed in whether there was an indication of hypnosis (HYP) during acqui-
sition or performance or not (NON-HYP). All NON-HYP individuals, including STEM stu-
dents, had similar values in the personality styles of intuitive-schizotypal (ST), optimistic-
rhapsodic (RH), and charming-histrionic (HI). We focused our present exploration of relative-
ly homogeneous samples of psychosocial occupational fields on these three personality styles
by comparing 3 NON-HYP samples (N=1426) with 4 HYP samples (N=1048). Because each
sample was made up of nearly % female participants, we calculated two contrast analyses for
each one; one for the contextual effect of HYP vs. NON-HYP and one for the gender effect
female vs. male. The results were as follows: There is a homo hypnoticus. He/she is intuitive-
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schizotypal (ST). He/ she tends to be rhapsodic-optimistic (RH). He/she is probably charming-
histrionic (HI). He/ she appears, however, mostly in women. Links to the history of hypnosis
as well as to schizotypal research are being discussed, especially with regard to the acceptance
of hypnosis and hypnotherapy in human sciences.

Keywords: homo hypnoticus, hypnosis-proneness, hypno-neutral, personality styles, PSDI,
acceptance of hypnosis
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sierbarkeit und v.a. ihre zeitliche Stabilitdt (Piccione, Hilgard, & Zimbardo, 1989).
Sollte es sich bei der Hypnotisierbarkeit tatséchlich um eine singuldre Eigenschaft
handeln, die unabhingig von anderen Personlichkeitsmerkmalen ist? Ein dhnlicher
Nicht-Zusammenhang wurde lange Zeit auch zwischen Hypnotisierbarkeit und Intel-
ligenz festgestellt, bis Geiger, Peter, Prade und Piesbergen (2016) fanden, dass durch-
aus ein positiver Zusammenhang besteht, allerdings nur bei Frauen, und dass der ne-
gative Zusammenhang bei den Ménnern das Insgesamtergebnis ausmittelt.!

In den 1970er Jahren machte man sich in der Hypnoseforschung offenbar frei von
der Hoffnung, relevante Personlichkeitsmerkmale mit den klassischen Inventaren fin-
den zu konnen und entwickelte eigene, hypnosespezifische Messinstrumente. Den
Anfang machten Tellegen und Atkinson (1974), indem sie einen umfangreichen Fra-
genkatalog mit ganz unterschiedlichen Items zusammenstellten, von denen sie glaub-
ten, dass sie mit Hypnotisierbarkeit in Zusammenhang stiinden. Hieraus resultierte
eine Reihe von Items, die hoch auf einem Faktor luden, den die Autoren Absorption
nannten. Mit der hieraus entstandenen Tellegen Absorption Scale (TAS) konnten seit-
dem zuverldssig befriedigende Korrelationen zur Hypnotisierbarkeit festgestellt wer-
den (Glisky & Kihlstrom, 1993; Kihlstrom et al., 1980). Phantasicbegabung (fantasy
pronness) war als ,,imaginatives Eintauchen‘ (imaginative involvement) schon von J.
Hilgard (1970) beschrieben worden und korrelierte hoch sowohl mit Absorptionsfah-
igkeit als auch mit Hypnotisierbarkeit (Lynn & Rhue, 1986). Rhue und Lynn (1989)
konnten zwischen Phantasiebegabung und Absorptionsfahigkeit jedoch keinen we-
sentlichen Unterschied feststellen.

Absorption, Phantasiebegabung und Imaginationsfahigkeit konnen aber nicht
ernsthaft als genuine Personlichkeitseigenschaften angesehen werden sondern besten-
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falls als Mediatoren, die Hypnotisierbarkeit mehr oder weniger befordern. Alle in die-
sem Zusammenhang gefundenen Zusammenhénge haben wegen ihres zirkuléren Cha-
rakters somit keine erkldrende Funktion.

Ein erneuter Versuch, Hypnotisierbarkeit mit traditionellen Personlichkeitsfakto-
ren in Zusammenhang zu bringen, wurde mit den Publikationen des NEO-FFI bzw.
NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992) untenommen. Radtke und Stam (1991) fanden
zwar sehr gute Korrelationen (r=.62) zwischen Absorption und Offenheit fiir Erfah-
rungen (Openess to Experience), auch eine niedrige Korrelation (r=.22) zwischen
Absorption und Hypnotisierbarkeit, hingegen keinen Zusammenhang (r=-.01) zwi-
schen Offenheit fiir Erfahrungen und Hypnotisierbarkeit, ebensowenig wie Green
(2004) oder Malinoski und Lynn (1999). Im Gegensatz zu fritheren Studien (Glisky,
Tataryn, Tobias, Kihlstrom, & McConkey, 1991; Nordenstrom, Council, & Meier,
2002), in denen sie zwar signifikante aber sehr kleine Korrelationen (r=.16) gefunden
hatten, konnten Glisky und Kihlstrom (1993) keinen Zusammenhang zwischen Offen-
heit fiir Erfahrungen und Hypnotisierbarkeit feststellen, wohl aber wieder eine positi-
ve Beziehung zwischen Absorption und Offenheit fiir Erfahrungen (die fiir Méanner
groBer war [r=.21] als fiir Frauen [r=.11]). Den Grund sehen diese Autoren darin, dass
Absorption eng nur mit einigen Facetten von Offenheit korreliert, namlich mit Offen-
heit fiir Fantasie, Asthetik und Gefiihle, also mit sehr subjektiven Erfahrungen, nicht
jedoch mit den Facetten fiir Ideen, Aktionen und Werte, die mit einer freiheilichen,
liberalen Einstellung (Liberalism) oder mit einem kultivierten Geist (Intellectance) zu
tun haben. Milling, Miller, Newsome und Necrason (2013) hingegen wiesen bei 461
Psychologiestudierenden zum ersten Mal solche Zusammenhénge nach, ebenso Zhang
et al. (2017). Letztere Autoren hatten aus 340 chinesischen Probanden 47 hoch- und
74 niedrighypnotisierbare Personen ausgewahlt? und fanden, dass die Hochhypnoti-
sierbaren im Vergleich zu den Niedrighypnotisierbaren héhere Werte bei Offenheit fiir
Erfahrung, speziell bei der Facette Offenheit fiir Gefiihle3 zeigten. Die Personlich-
keitseigenschaft Offenheit fiir Erfahrung ist jedoch auch nicht hypnosespezifisch,
denn hohere Werte auf diesem Faktor wurden ganz allgemein auch in Untersuchungen
zur Therapeutenvariable bei psychodynamisch Orientierten (im Gegensatz zu kogni-
tiv-verhaltenstherapeutisch Orientierten) gefunden (Boswell, Castonguay, & Pincus,
2009; Buckman & Barker, 2010; Poznanski & McLennan, 2003; Taubner, Munder,
Moller, Hanke, & Klasen, 2014; Topolinski & Hertel, 2007).

Cardena und Terhune (2014) hatten diesen ,,klassischen Weg® schon wieder ver-
lassen und zwei ,transpersonale” Personlichkeitskonstrukte in Zusammenhang zu
Absorption und Hypnotisierbarkeit untersucht, indem sie das Boundary Questionaire
(Hartmann, 1991) und die Self-Transcendence Character Scale* (Cloninger, Przybeck,
& Svrakic, 1991) benutzten: Subjektiv, nicht jedoch objektiv gemessene Hypnotisier-
barkeit und Absorption korrelierten hier mit ,,diinnen personlichen Grenzen® in per-
sonlichen Bezichungen und im eigenen Bewusstsein, ebenso mit Selbst-Transzendenz
(Selbstvergessenheit und transpersonale Identifikation). Bei den Frauen zeigten sich
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hohere Werte sowohl in Selbst-Transzendenz als auch in Hypnotisierbarkeit. Auch
Dasse, Elkins und Weaver (2015) benutzten eher uniibliche Instrumente wie die Ma-
gical Ideation Scale (Eckblad & Chapman, 1983) und das Creative Experiences
Questionaire (Merckelbach, Horselenberg, & Muris, 2001) und fanden, dass Personen
mit héherer Hypnotisierbarkeit auch hhere Werte auf diesen beiden Skalen zeigten.
Fantasiebegabung, magisches Denken und die Fahigkeit, den personalen Raum zu
transzendieren, stehen also offensichtlich mit Hypnotisierbarkeit in Verbindung, kon-
nen aber mit den ,,klassischen* Personlichkeitsinventaren nicht oder nur unvollstandig
gemessen werden.

Unsere Arbeitsgruppe benutzt seit 2010 ein damals noch nicht so bekanntes Mess-
instrument, das unten nidher beschriebene Personlichkeits-Stil- und Storungs-Inventar
(PSSI) von Kuhl und Kazén (2009) (vgl. Tab. 1). In einer Untersuchung von 15-19

Tab. 1: Die 14 Skalen des Personlichkeits-Stil- und Storungs-Inventars (PSSI) von Kuhl und
Kazén (2009). 2 Entsprechende Personlichkeitsstorungen gemiB DSM-IV oder ICD-10 sind fett gedruckt.

PSSI-Skala # Beispiel-Item

,,Die meisten Menschen verfolgen gute Absichten®

eigenwillig-paranoid (PN) (umgepolt)

spontan-borderline (BL)
zuriickhaltend-schizoid (SZ)

,,Meine Gefiihle wechseln oft abrupt und impulsiv*

,,Ich wahre immer Distanz zu anderen Menschen*

,.Der Gedanke, eine berithmte Personlichkeit zu sein, reizt

ehrgeizig-narzisstisch (NA) mich®

loyal-abhéngig (AB) ,,Ich brauche sehr viel Liebe und Angenommensein‘

kritisch-negativistisch (NT) ,,Ich bin in meinem Leben oft vom Pech verfolgt worden*

ahnungsvoll-schizotypisch (ST) |,,Es gibt iibernatiirliche Krafte*

,,Die Sorgen anderer beschéftigen mich mehr als meine

hilfsbereit-selbstlos (SL) cigenen Bediirfhisse"

selbstkritisch-selbstunsicher
(SU)

,.Kritik tut mir schneller weh als anderen®

passiv/depressiv (DP) ,,Ich fiihle mich oft niedergeschlagen und kraftlos*

,,Wenn Leute sich gegen mich wenden, kann ich sie fertig

selbstbehauptend-antisozial (AS)

machen®

liebenswiirdig-histrionisch (HI)

,,Meine gute Laune tibertragt sich oft auf andere

optimistisch-rhapsodisch (RH)

,,Mein Optimismus ist unbesiegbar*

sorgfiltig-zwanghaft (ZW)

,Bestandigkeit und feste Grundsitze bestimmen mein
Leben*
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jahrigen Schiilern bei n=18 hoch Hypnotisierbaren (im Vergleich zu n=59 mittel und
n=21 niedrig Hypnotisierbaren) haben wir damit héhere Werte fiir die Personlichkeits-
stile optimistisch-rhapsodisch (RH) und liebenswiirdig-histrionisch (HI) festgestellt
(Peter et al., 2014b), dhnlich bei n=85 mittel- bis hoch-hypnotisierbaren Teilnehmern
der MEG-Jahrestagung 2017; die wiesen zusétzlich auch noch héhere Werte im Per-
sonlichkeitsstil ahnungsvoll-schizotypisch (ST) auf (im Vergleich zu n=38 niedrig- bis
mittel-hypnotisierbaren Teilnehmern; siehe # 9 in Tab. 2 und Abb.6). Diese Unter-
schiede erreichten keine Signifikanz, wahrscheinlich aufgrund zu geringer Power.

Gibt es den Homo hypnoticus, d.h. speziell an Hypnose interessierte Personen,
und unterscheiden sich die von jenen, die kein Interesse an Hypnose haben?

Der Schwerpunkt der bisherigen Betrachtungen lag auf dem Zusammenhang zwi-
schen Hypnotisierbarkeit und Personlichkeit. Nicht alle, aber die meisten dieser Un-
tersuchungen fanden in einem universitdren Rahmen statt und bei den meisten Ein-
werbungen kann auch ein Selbstselektionsfaktor nicht ausgeschlossen werden: nur die
an Hypnose Interessierten haben sich freiwillig zur Teilnehme bereiterklért (vgl. hier-
zu Peter & Roberts, in press). Das heifit, unser Wissen iiber jene, die sich nicht fiir
Hypnose interessieren (sowie iiber die Hypnotisierbarkeit von Technikern, Bankern,
Juristen oder Bauern), ist sehr begrenzt. In einer Reihe von Untersuchungen der letz-
ten Jahre haben wir versucht, uns diesen Fragen anzunédhern.

Das Interesse des Erstautors an diesem Thema erwachte 2010 im Anschluss an
eine Befragung von Personen, welche seit ca 1980 die Ausbildungscurricula der Mil-
ton Erickson Gesellschaft fiir klinische Hypnose (MEG) durchlaufen hatten. Wir stell-
ten damals einen Fragenkatalog zusammen, um ein Arbeitsprofil dieser Kolleginnen
und Kollegen zu erstellen (Bose, Peter, Piesbergen, Staudacher, & Hagl, 2012) und
benutzten das Personlichkeits-Stil- und Stérungs-Inventar (PSSI) von Kuhl und Kazén
(2009), um auch einen Blick auf ihr Personlichkeitsprofil zu erhalten (Peter, Bose,
Piesbergen, Hagl, & Revenstorf, 2012). Uberdurchschnittliche Ausprigungen zeigten
sich bei diesen dlteren Hypnosepraktikern (im Durchnitt 51 Jahre alt) in den Person-
lichkeitsstilen ahnungsvoll-schizotypisch (ST), optimistisch-rhapsodisch (RH) und
liebenswiirdig-histrionisch (HI). Diese Ergebnisse machten uns neugierig und fiihrten
in der Folge zu einer Reihe weiterer Untersuchungen. Uberraschende Ahnlichkeiten
in RH und HI, nicht jedoch in ST, zeigten sich beispielsweise auch bei jlingeren (im
Durchschnitt 23 Jahre) Studentinnen, die sich flir einen Hypnotisierbarkeitstest ge-
meldet hatten (Hagl, Piesbergen, Bose, & Peter, 2013). Ahnlich hohe Werte bei RH
und HI zeigten sich auch bei 15 - 19 jéhrigen Schiilern, die zur freiwilligen Teilnahme
an einem Hypnotisierbarkeits- und Bindungstest eingeladen worden waren. Die ST-
Spitze zeigte sich hier aber nur bei hoher Hypnotisierbarkeit und unsicherer Bindung,
nicht bei hoher Hypnotisierbarkeit und sicherer Bindung (Peter, Prade, Geiger, &
Piesbergen, 2017b; Peter et al., 2014a und b). Die gleichen Daten hinsichtlich der Be-
rufswiinsche dieser Gymnasiasten zeigten nur fiir soziale Berufe tiberdurchschnittli-
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che ST-Werte, unterdurchschnittliche ST-Werte hingegen fiir MINT> Berufe (Prade,
Geiger, & Peter, 2014).

Dass aber nicht nur die berufliche Ausrichtung sondern auch der Kontext, in wel-
chem die Daten erhoben wurden, eine wesentliche Rolle spielen, wurde deutlich, als
wir MINT- und Psychologie-Studierende untersuchten, deren Daten auflerhalb eines
Hypnosekontextes erhoben worden waren, d.h. weder kam das Wort Hypnose vor
noch konnte irgend ein Zusammenhang zu Hypnos hergestellt werden (Bochter, Hagl,
Piesbergen, & Peter, 2014). In diesem NON-HYP Kontext waren die ST- und HI-
Werte unterdurchschnittlich und die von RH auf oder nur wenig iiber dem Durch-
schnitt (vgl. in Abb. 1 die Profile von MINT- (1) und Psychologie-Studierenden (2)).

Die Ergebnisse aus diesen ersten Untersuchungen konnen wir hingegen aus fol-
genden Griinden nicht in die aktuelle Analyse mit einbeziehen: (1) Diese frithen Er-
gebnisse waren mit der originalen Langform des PSSI durchgefiihrt worden waren,
die aus 140 Items (10 Items pro Skala) besteht und mehr als 20 Minuten dauert, was
zu einer hohen Abbrecherquote fiihrte. Deshalb benutzten wir in allen Folgeuntersu-
chungen die Kurzform des PSSI mit 56 Items, d.h. 4 Items pro Skala. (2) Die Norm-
stichprobe der Langform umfasste 1.943 Probanden, die Normstichprobe der ab 2012
benutzten Kurzform PSSI-K hingegen 3.392 Personen®. (3) Die Altersspannweite der
Untersuchung von Peter et al. (2014a und b) liegt mit 15 - 19 Jahren vollig auBBerhalb
der Altersspanne aller anderen hier vorgestellten Untersuchungen.

In diesen dlteren Untersuchungen zeigten sich deutliche Unterschiede in Abhing-
igkeit davon, ob die Daten auflerhalb oder innerhalb eines Hypnosekontextes gewon-
nen wurden, ob bei der Einwerbung die Worter Hypnose/Hypnotherapie strikt vermie-
den wurden oder explizit vorkamen, ob der Absender die Ludwig-Maximilians-Uni-
versitdt (LMU) in Miinchen war oder die Milton Erickson Gesellschaft fiir klinische
Hypnose (MEG). Im jeweils ersten Fall kann eine Selbstselektion in Bezug auf Hyp-
nose ausgeschlossen werden. Im jeweils letzten Fall muss aber davon ausgegangen
werden, dass sich hauptsdchlich an Hypnose Interessierte zur Teilnahme gemeldet
haben, denn diese war immer freiwillig und hatte keine sonstigen Vorteile oder Kon-
sequenzen. Mit Hilfe dieses Selektionsmarkers glauben wir, erste Daten gesammelt zu
haben fiir einen Personlichkeitstyp, den der Erstautor (Peter, 2018) ,,hypnophil® und
wir hier ,,Homo hypnoticus* nennen wollen. Die oben schon genannten ersten Befun-
de (Peter et al., 2014b) weisen zwar daraufhin, dass sich die drei Personlichkeitsstile
ahnungsvoll-schizotypisch (ST), optimistisch-rhapsodisch (RH) und liebenswiirdig-
histrionisch (HI) besonders bei hoch Hypnotisierbaren zeigen. Wir haben aber noch zu
wenig Daten, um diesen Effekt in Bezug auf die Hypnotisierbarkeit {iberzeugend
nachweisen zu konnen. So wollen wir uns in der vorliegenden Arbeit nur auf die tiber-
geordnete Gruppe der allgemein an Hypnose Interessierten konzentrieren. Auf die
vorliegende Literatur zur Schizotypie gehen wir zum Schluss in der Diskussion ein.

Primires Ziel der vorliegenden Arbei ist es also aufzuzeigen, ob und wenn ja in
welchen Personlichkeitsstilen sich jene Personen, die sich fiir Hypnose interessieren
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Abb. 1: Fiinf unterschiedliche Stichproben von nicht an Hypnose interessierten Probanden
(., hypnoneutral “ bzw. NON-HYP), die in drei Persénlichkeitsstilen sehr dhnliche Werte zeigen,
ndmlich unterdurchschnittliche bei ahnungsvoll-schizotypisch (ST) und liebenswiirdig-histrio-
nisch (HI) sowie durchschnittliche bzw. marginal iiberdurchschnittliche bei optimistisch-rhap-
sodisch (RH). Bitte beachten: Die MINT- und Psychologie-Studierenden der Stichproben (1)
und (2) wurden noch mit der originalen Langform des PSSI mit 140 Items untersucht, alle ande-
ren mit der Kurzform PSSI-K mit 56 Items. Nebenbei bemerkt: Als nicht zu dieser Untersuchung
gehorendes Ergebnis zeigt sich hier, dass die vier jiingeren Gruppen der Studierenden (#1-3; O
24 Jahre alt) und der Auszubildenden (#4, 31,6 Jahre alt) noch héhere Werte bei selbstkritisch-
selbstunsicher (SU) zeigen im Vergleich zu den selbstsicheren dlteren psychotherapeutisch
Tdtigen (5), welche im Durchschnitt 53,5 Jahre alt sind.

(,,hypnophil“ bzw. HYP), unterscheiden von denen, die kein Interesse an Hypnose
haben (,,hypnoneutral bzw. NON-HYP).7 Aufer bei den NON-HYP MINT Studie-
renden, die ein ausgewogenes Geschlechterverhiltnis zeigten, haben alle unsere Stich-
proben das unausgeglichene Geschlechterverhdltnis der meisten sozialen Berufe mit
einem Frauenanteil von 2/3 bis 3/4 (s. Tab. 2). Wir haben deshalb bei allen Verglei-
chen fiir beide Geschlechter jeweils getrennte Berechnungen durchgefiihrt, um den
Faktor des Geschlechts bestimmen zu konnen. Sekundires Ziel dieser Arbeit ist es
also zu zeigen, ob und wenn ja wie sich die Geschlechter in diesen drei Personlich-
keitsziigen unterscheiden.
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Da wir lange Zeit keine gerichteten Hypnothesen hatten, haben wir bislang nur
exploratorische Analysen durchgefiihrt und wenden dieses Prinzip aus konservativen
Griinden auch fiir diese Arbeit an. Aufgrund der bisherigen Ergebnisse konzentrieren
wir uns nur auf die drei Personlichkeitsstile ahnungsvoll-schizotypisch (ST), optimi-
stisch-rhapsodisch (RH) und liebenswiirdig-histrionisch (HI).

Methoden

Erhebungsinstrument

In allen im Folgenden angefiihrten Untersuchungen wurde das Personlichkeits-Stil-
und Stérungs-Inventar (PSSI) von Kuhl und Kazén (2009) in seiner Kurzform (PSSI-
K) mit 56 Items verwendet. Das PSSI ist ein Selbstbeurteilungsinstrument, das die
relative Auspragung von 14 Personlichkeitsstilen erfasst, dabei 10 Stile, die als nicht-
pathologische Entsprechungen der in DSM-IV und ICD-10 beschriebenen Personlich-
keitsstorungen gelten konnen (siche Tab. 1). Die Antwort-Skalen sind vierstufig mit
den Polen ,trifft gar nicht zu* bis ,trifft ausgesprochen zu®. Die Rohwerte werden in
standardisierte T-Werte umgerechnet mit 50 als Mittelwert. Kuhl und Kazén empfeh-
len, Werte ober- und unterhalb einer Standardabweichung (d. h. auBlerhalb von 40 -
60) als Hinweis auf eine mogliche Personlichkeitsstorung anzusehen. Die Validitit der
Langform des PSSI wurde in verschiedenen Studien nachgewiesen, u. a. mit mittleren
bis hohen Korrelationen zu anderen Inventaren wie dem NEO-FFI oder dem 16 PF-
R. Cronbachs Alphas des PSSI liegen zwischen a = 0,63 und a. = 0,79 (Kuhl & Kazén,
2009).

Stichproben und Vergleichsstichproben

Die verschiedenen Stichproben zu dieser Arbeit wurden in den Jahren 2012 bis An-
fang 2018 sukzessive erhoben.

HYP: Die eigentlich interessierenden Stichproben waren ,,Hypnophile* (hypnosis-
prones), also Personen, die sich ausdriicklich fiir Hypnose interessieren (in Tab. 2: #7
bis #10). Deren Daten wurden in unterschiedlichen psychosozialen Kontexten erho-
ben, in denen der Bezug zu Hypnose eindeutig war, wie Teilnahme an Hypnosesemi-
naren, welche der Erstautor an der LMU gehalten hat, an Fortbildungsseminaren in
Hypnotherapie oder an Jahrestagungen der MEG. Diese verschiedenen Stichproben
beschreiben wir der Reihe nach im Einzelnen jeweils zu Beginn der entsprechenden
Abschnitte (fiir geschlechts- und altersspezifische Daten vgl. Tab. 2).

NON-HYP: Als Vergleichsstichprobe ist zundchst die Normstichprobe fiir das
PSSI-K zu nennen, zu der alle T-Werte in Bezichung gesetzt werden (mit 50 als Mit-
telwert und der Normspannweite zwischen 40 und 60). Diese Normstichprobe umfas-
ste 3.392 Personen im Alter zwischen 12 und 80 Jahren, 1.763 Frauen und 1.629 Min-
ner aus verschiedenen Berufen (Studierende, Manager, Angestellte, Hausfrauen; un-
veroffentlichte Daten, zur Verfiigung gestellt von Kazén, 2017). Diese Normstichpro-
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be ist als ausreichend grof} einzustufen.

Weil die uns interessierenden ,,hypnophilen HYP Personen aus therapeutischen
Kontexten stammen (Anwendung von klinischer Hypnose in Psychotherapie, Medizin
und Zahnmedizin sowie deren Studienfacher) haben wir auch Daten erhoben von drei
Vergleichsstichproben aus vollig anderen als dem therapeutischen Umfeld (in Tab. 2:
#1 bis #3) sowie Daten von zwei weiteren Vergleichsstichproben aus psychotherapeu-
tischen Kontexten, bei denen kein Zusammenhang mit Hypnose hergestellt werden
konnte (in Tab. 2: #4 bis #6):

2012 wurden — wie oben kurz erwéhnt — die Daten von N=199 MINT® (#1) und
N=99 Psychologie-Studierenden (#2) jeweils an der Miinchener Universitit (LMU)
auBlerhalb jedes Zusammenhangs mit Hypnose erhoben (Bochter et al., 2014). Weil
diese Erhebung noch mit der Langform des PSSI durchgefiihrt worden waren, haben
wir 2016 nochmals N=231 MINT-Studierende der Fachhochschule Deggendorf (#3)
mit der Kurzform des PSSI befragt und ein Personlichkeitsprofil erhalten, das sich in
den uns interessierenden Stilen ST, HI und RH nicht von den MINT- und Psychologie-
Studierenden der LMU unterschied (s. Abb. 1). Diese drei NON-HYP Stichproben
(#1-3) bezichen wir jedoch in unsere Auswertungen nicht mit ein und zeigen deren
Profile in Abbildung 1 nur zu deskriptiven Vergleichszwecken. Das Interesse dieser
Personen an Hypnose war offenbar nicht sehr hoch: Bei den MINT Studierenden der
Fachhochschule Deggendorf (#3) haben wir ganz am Ende gefragt, ob sie Interesse an
der Testung ihrer Hypnotisierbarkeit hétten. Von den N=231 haben n=9 iiberhaupt
nicht und nur n=22 mit JA geantwortet; n=200 dieser MINT Studierenden haben aus-
driicklich mit NEIN geantwortet.® Insofern wéren sie zwar geeignete Vergleichsgrup-
pen, was sich auch in Abbildung 1 zeigt: Hier unterscheiden sie sich speziell im ah-
nungsvoll-schizotypischen (ST) Personlichkeitsstil von allen anderen so deutlich, dass
eine Kontrastanalyse mit hoher Wahrscheinlichkeit signifikant geworden wiére.
Wegen der damit einhergehenden — in unseren Augen somit unndtigen — Erhhung der
Wahrscheinlichkeit des Alphafehlers (bzw. seiner Korrektur) und weil die berufliche
Ausrichtung dieser iiberwiegend MINT Studierenden sehr entfernt von der unserer
HYP Stichproben aus dem psychosozialen Bereich liegt, haben wir fiir unsere primére
Fragestellung — unterscheiden sich ,,hypnophile* von ,,hypnoneutralen” Personen —
flir NON-HYP zwei Stichproben von psychotherapeutisch Tatigen untersucht, deren
Daten auBerhalb eines hypnotischen Kontextes gewonnen wurden: N=132 jiingere
Teilnehmer aus verschiedenen deutschen Psychotherapicausbildungsinstituten (#4)
sowie N=1027 iltere psychotherapeutisch Tétige (#5) aus den drei deutschsprachigen
Léindern Germany (D), Osterreich (A) und Schweiz (CH). Auch hier kam wiihrend der
ganzen Befragung das Wort Hypnose nicht vor (Peter, Bobel, Hagl, Richter, & Kazén,
2017a, 2019) bis auf die allerletzte Frage, mit der nach der Verwendung von Hypnose
gefragt wurde (#5a und #5b). Abbildung 1 zeigt die Personlichkeitsprofile dieser fiinf
verschiedenen NON-HYP Stichproben, Tabelle 2 (#1-6) ihre geschlechts- und alters-
bezogenen Daten.
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NON-HYP vs HYP Ausbildung
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Abb. 2a: Unterschiede im Personlichkeitsstil ahnungsvoll-schizotypisch (ST) zwischen N=132
Teilnehmenden in (4) NON-HYP Psychotherapie-Ausbildung und N=113 in (7) HYP Hypno-
therapie-Ausbildung ohne Aufteilung nach Geschlecht (im Vergleich zu N=1027 NON-HYP
Psychotherapeuten aus der DACH-Untersuchung; Peter et al. 2019).

Abb. 2b: Unterschiede im Personlichkeitsstil optimistisch rhapsodisch (RH) zwischen N=1027
(5) NON-HYP psychotherapeutisch Tdtigen in den DACH-Ldndern und N=113 (7) HYP kli-
nisch Tdtigen in Hypnotherapie-Ausbildung ohne Aufteilung nach Geschlecht.

Abb. 2c: Unterschiede im Personlichkeitsstil liebenswiirdig-histrionisch (HI) zwischen N=1027
(5) NON-HYP psychotherapeutisch Tdtigen in den DACH-Ldndern und N=113 (7) HYP kii-
nisch Tdtigen in Hypnotherapie-Ausbildung ohne Aufteilung nach Geschlecht.

Auswertung

Es handelt sich im Folgenden um die retrospektive Auswertung von PSSI-Daten, die
im Verlauf von 8 Jahren bei verschiedenen Gelegenheiten gesammelt worden waren.
Die Fragebogen waren in den ersten Jahren per Hand ausgewertet, in SPSS (Versionen
22 und 23) eingegeben und berechnet worden. Ab 2015 wurden sie iiber die Befra-
gungssoftware SoSciSurvey angeboten und die so gewonnenen Daten direkt in SPSS
eingelesen. Fiir den vorliegenden Artikel wurden Kontrastanalysen gerechnet, einmal
fiir den Vergleich der Personlichkeitsstile der verschiedenen Stichproben in den
Kontext-Bedingungen NON-HYP vs. HYP und dann nochmals zum Vergleich der
Geschlechter. Der Geschlechtervergleich erschien uns notwendig, weil unter den hel-
fenden Berufen, die wir hauptséchlich untersucht hatten, der liberwiegende Teil weib-
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lich war (mit Ausnahme der beiden MINT-Stichproben #1 und #3 in Tab. 2), weil wir
in Peter et al. (2017a) schon Geschlechterunterschiede festgestellt hatten und deshalb
herausfinden wollten, ob bzw. welchen Anteil das Geschlecht an den Unterschieden
zwischen den Kontext-Bedingungen NON-HYP und HYP hat. Diese Berechnung und
die der Konfidenzintervalle fiir die EffektgroBen erfolgte mit der statistischen
Software R (Version 3.5.1). Da Kontrastanalysen als robust gegeniiber der Verletzung
der Normalverteilungsannahme gelten, wurde auf die Verwendung von non-parame-
trischen Verfahren verzichtet, obwohl in keinem Fall eine Normalverteilung vorlag.
Wegen multiplem Testen wurde eine Alphafehler-Korrektur vorgenommen und als
neues Signifikanzniveau p = 0.003110 festgelegt. Wir fiihrten, wie schon gesagt, nicht
alle moglichen Vergleiche durch — bei 14 Skalen des PSSI und 8 verschiedenen
Stichproben wiirde das zu einer Inflation des Alpha-Fehlers fithren bzw. wegen dessen
Korrektur zu einer nicht akzeptablen Verkleinerung des Signifikanzniveaus —, sondern
beschriankten uns bei der Auswertung auf jene drei Skalen bzw. Personlichkeitsstile,
die uns in den letzten 8 Jahren ins Auge gesprungen sind, ndmlich ahnungsvoll-schi-
zotypisch (ST), optimistisch-rhapsodisch (RH) und liebenswiirdig-histrionisch (HI).
Bei diesen drei Skalen wiesen die NON-HYP-Stichproben — was wir allerdings erst
im Nachhinein festgestellt haben — auch die groBten Ubereinstimmungen auf (s. Abb.
1) und in diesen drei Skalen zeigten sich in unseren Untersuchungen zwischen NON-
HYP und HYP durchgéngig Unterschiede, die tendenziell oder deutlich in die gleiche
Richtung wiesen.

Ergebnisse

1. Ergebnisse im ahnungsvoll-schizotypischen (ST) Personlichkeitsstil
1.1 Ausbildungsteilnehmer

Unterscheiden sich Personen in NON-HYP-Psychotherapie-Ausbildungen (N=132)
von Personen in HYP-Hypnotherapie-Ausbildungen (N=113)?

Stichproben

Es werden zwei Stichproben von Ausbildungsteilnehmern miteinander verglichen:

NON-HYP (#4 in Tab. 2): N=132 Teilnechmende an 4 Psychotherapicausbildungs-
instituten!! waren in den Jahren 2014-15 schriftlich befragt worden; die meisten hat-
ten ein Psychologie-, einige wenige ein Sozialpddagogik-Studium als Grundlage. Es
waren n=114 weibliche und n=18 minnliche Auszubildende mit mittlerem Alter von
31,58 (SD=8,27) Jahren.

HYP (#7 in Tab. 2): N=113 Teilnehmende!2 waren am Ende von Seminaren einer
MEG- Hypnotherapieausbildung in den Jahren 2012-14 befragt worden. Die meisten
hatten schon vorher eine Psychotherapicausbildung absolviert und wollten Hypnothe-
rapie nur in Form von Fort- oder Weiterbildung erlernen!3. Einige wenige waren an
Hypnose interessierte Fachédrzte ohne Psychotherapicausbildung. Es waren n=86
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weibliche und n=27 ménnliche Auszubildenden mit mittlerem Alter von 45,85 (SD=
10,32) Jahren.

Die beiden Stichproben unterscheiden sich hinsichtlich Ausbildung, Altersdurch-
schnitt und Geschlechterverhiltnis: Die HYP Teilnehmenden waren zu 75,4 Prozent
weiblich, die NON-HYP Teilnehmenden zu 86,4 Prozent; die HYP Teilnehmenden
waren im Durchschnitt 14,3 Jahre élter als die der NON-HYP Gruppe. Die HYP Teil-
nehmenden wurden vom Erstautor am Ende seiner Seminare angesprochen und um
Ausfiillen des PSSI-Fragebogens gebeten, die NON-HYP Teilnehmenden von der
Ausbildungsleitung der einzelnen Institute. Diesen Ausbildungsinstituten waren die
Fragbdgen per Post zugeschickt worden mit der Bitte, beim Verteilen jeden Hinweis
auf Hypnose zu vermeiden.

Ergebnisse

Mithilfe von zwei Kontrastanalysen wurde zunéchst die Kontext-Bedingung HYP vs.
NON-HYP iiberpriift, d.h. ob sich Personen in HYP-Hypnotherapieausbildung im
Personlichkeitsstil ahnungsvoll-schizotypisch (ST) von Personen in NON-HYP-Psy-
chotherapieausbildung generell — unabhingig vom Geschlecht — unterscheiden. Hier
zeigte sich nur fiir einen der paarweisen Kontraste ein signifikantes Ergebnis: Frauen
in Hypnotherapieausbildung (HYP) haben im Mittel signifikant (t(198) = -4.409; p <
0.0001) hohere ST-Werte als Frauen in einer NON-HYP-Psychotherapieausbildung.
Mit Cohen’s d von 0.62 und einem Konfidenzintervall zwischen 0.30 und 0.95 ent-
spricht das einem kleinen bis grolen Effekt (Tab. 3; alle weiteren EffektgroBen und
Konfidenzintervalle sind in den Tabellen 3 - 18 im Anhang immer nur dann angege-
ben, wenn die Vergleiche signifikant wurden). Dann wurde wiederum auf Basis von
zwel Kontrastanalysen tiberpriift, ob das Geschlecht — unabhingig von der Kontext-
Bedingung — Einfluss auf den ahnungsvoll-schizotypischen (ST) Personlichkeitsstil
hat. Hier zeigten sich in beiden Vergleichen keine signifikanten Ergebnisse (Tab. 4).
Das heif3t, Frauen haben generell keine hheren ST-Werte als Mannern. Die hoheren
ST-Werte bei den Frauen im HYP Kontext kdnnen also nicht auf ihre Geschlechtszu-
gehorigkeit zuriickgefiihrt werden, sondern haben etwas mit der ,,Hypnophilie®, d.h.
ihrem Interesse an Hypnose zu tun (vgl. Abb. 2a; diese und alle folgenden Abbil-
dungen enthalten der Ubersichtlichkeit wegen keine Aufteilung nach Geschlechter;
Tabelle 3 und 4 im Anhang).

1.2 In der klinischen Praxis Tdtige 1 [Praktiker 1]

Unterscheiden sich NON-HYP psychotherapeutisch Tdtige (N=1027) von HYP kli-
nisch téitigen Praktikern (N=435)?

Stichproben

Als nichstes vergleichen wir zwei Stichproben von in der klinischen Praxis Tatigen:
NON-HYP (#5 in Tab. 2): 2015 wurden 4.600 psychotherapeutisch Tétige in den
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NON-HYP vs HYP Praktiker 1

------ (8) HYP MEG JT Bad Kissingen (2016; N=214)

=== (9) HYP MEG JT Bad Kissingen (2017; N=221)

(5) NON-HYP Psychotherapeutinnen DACH (2015; N=1027)

Abb. 3a: Unterschiede im Personlichkeitsstil ahnungsvoll-schizotypisch (ST) zwischen (5)
N=1027 NON-HYP psychotherapeutisch Tdtigen in DACH und (8+9) N=214 + N=221 kli-
nisch-praktische tditigen Teilnehmern an den Jahrestagungen 1916 und 1917 der MEG in Bad
Kissingen (HYP) ohne Aufteilung nach Geschlecht.

Abb. 3b: Unterschiede im Personlichkeitsstil optimistisch-rhapsodisch (RH) zwischen den HYP
klinisch-praktische titigen Teilnehmern an den Jahrestagungen (8) 1916 (N=214) und (9) 1917
(N=221) der MEG in Bad Kissingen ohne Aufteilung nach Geschlecht.

? = Unterschied nicht berechnet.

deutschsprachigen DACH-Léndern per email ohne Hypnosebezug angeschrieben (Pe-
ter et al., 2017a, 2019). Davon haben N=1027 geantwortet. Es waren n=733 weibliche
und n=294 ménnliche Teilnehmer mit durchschnittlichem Alter von 53,5 (SD=10,56)
Jahren. Der Anteil der psychologisch-psychotherapeutisch Tétigen dieser NON-HYP
Befragten betrug 79,9 %, der der drztlich-psychotherapeutisch Tétigen 4,7 % und der
der ,,Sonstigen* 15,4 %.

HYP (#9a in Tab. 2): In den Jahren 2016 und 2017 wurden N=435 Teilnehmer der
Jahrestagungen der MEG in Bad Kissingen befragt (2016 waren es n=214, 2017 n=
221). Hierbei handelt es sich speziell um an Hypnose interessierte Teilnehmer. Es
waren insgesamt n=321 weibliche und n=114 ménnliche Teilnehmer mit durchschnitt-
lichem Alter von 52,85 (SD=10,11) Jahren. Der Anteil der psychologisch-psychothe-
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rapeutisch Tétigen war 46,25%, der der érztlich-psychotherapeutisch Tétigen 17,65%
und der der ,,sonstig® klinisch Tatigen 36,1%.

Ergebnisse

Bei der Uberpriifung der Kontext-Bedingung HYP vs. NON-HYP zeigte sich, dass an
MEG-Jahrestagungen teilnehmende klinisch titige Frauen (HYP-Kontext) signifikant
(t(1052) = -6.598; p < 0.0000) hohere ST-Werte haben als psychotherapeutisch tétige
Frauen in der DACH-Befragung (NON-HYP-Kontext). Bei den Ménnern zeigt sich
die gleiche Tendenz (t(406) = -2.692; p < 0.007), die wegen der Alpha-Korrektur (p =
0.0031) aber nicht signifikant wird (Tab. 5). Im Vergleich der Geschlechter haben
Frauen aber generell signifikant hohere ST-Werte als Ménner sowohl im Kontext
NON-HYP (t(1025) = 3.159; p = 0.001617) wie im Kontext HYP (t(433) = 3.326; p
=0.000904) (Tab. 6) (vgl. Abb. 3a, ohne Aufteilung nach Geschlechter). Obwohl auch
bei den Ménnern eine Tendenz hinsichtlich der gleichen Unterschiede wie bei den
Frauen im Kontextvergleich bestehen, ist es hier nicht der Kontext (HYP vs. NON-
HYP) allein, sondern auch das Geschlecht, das den Unterschied ausmacht: Frauen
ganz allgemein sowie die hypnophilen im Besonderen sind schizotypischer als
Manner (Tabelle 5 und 6 im Anhang).

1.3 In der klinischen Praxis Tdtige 2 [Praktiker 2]

Unterscheiden sich NON-HYP psychotherapeutisch Tdtige (N=267) von HYP kli-
nisch titigen Hypnosepraktikern (N=500) (Quasi-Replikation)?

Stichproben

Der folgende Vergleich betrifft ebenfalls in der klinischen Praxis Tatige, wobei die
NON-HYP Daten eine Art Replikation der DACH-Stichprobe von 2015 (#5 in Tab. 2)
darstellen.

NON-HYP (#6 in Tab. 2): Ende 2017/Anfang 2018 haben wir jene 2015 schon
kontaktierten ca. 4.600 NON-HYP psychotherapeutisch Tétigen aus den DACH-Lén-
dern nochmals per Email angeschrieben, erneut ohne Bezug zu Hypnose mit Absender
LMU. Damals, 2015, hatten N=1027 geantwortet, dieses Mal nur N=267, n=189
weiblich und n=78 ménnlich mit mittlerem Alter von 57,1 (SD=9,39) Jahren. Dass so
wenig geantwortet haben, mag auch mit daran liegen, dass ca. 200 Email-Adressen
nicht mehr giiltig waren, dass wir dieses Mal als weiteren Fragebogen das Relation-
ship Scales Questionaire (RSQ) (Bartholomew & Horowitz, 1991) angefiigt und so
die Bearbeitungszeit verdoppelt hatten und dass ein Teil der Befragten 2015 schon
geantwortet hatten. (Leider wissen wir nicht, wie viele von 2015 erneut bzw. wie viele
dieses Mal zum ersten Mal geantwortet haben, weshalb das keine echte Replikation
darstellt.)

HYP (#10 in Tab. 2): Parallel dazu haben wir im gleichen Zeitraum iiber den
Hypnose-Listserve der MEG etwa 3.500 und weiteren etwa 1.700 Hypnotherapie-
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NON-HYP vs HYP Praktiker 2 (Quasi-Replikation)
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e= a= (6) NON-HYP Psychotherapeutinnen (2017; N=267)

------ (10) HYP Hypnose Praktiker (2017; N=500)

(5) NON-HYP Psychotherapeutinnen DACH (2015; N=1027)

Abb. 4: Unterschiede im Personlichkeitsstil ahnungsvoll-schizotypisch (ST) zwischen (6)
N=267 erneut befragten NON-HYP psychotherapeutisch Tdtigen in DACH und (10) N=500
ebenfalls erneut befragten klinisch-praktische titigen MEG-Praktikern ohne Aufteilung nach
Geschlecht.

Ausbildungsteilnehmer der MEG-Regionalstelle Miinchen ebenfalls per Email den
gleichen Fragebogen mit Absender MEG zugemailt. Von diesen erhielten wir von N=
500 auswertbare Daten, von n=371 Frauen und n=129 Minnern mit mittlerem Alter
von 52,2 (SD=10,2) Jahren. Es handelte sich dabei um n=212 psychologische und
n=47 irztliche psychotherapeutisch sowie n=241 ,,sonst“ klinisch Titige (z.B. Arzte,
Sozial-Pddagogen, etc.).

Ergebnisse

Im Kontextvergleich HYP vs. NON-HYP zeigen sich signifikante Ergebnisse nur fiir
Frauen: Die hypnophilen weiblichen praktisch-klinisch Tatigen (HYP) sind signifi-
kant (t(558) = -4.337; p < 0.0001) ahnungsvoll-schizotypischer (ST) als die NON-
HYP psychotherapeutisch Tétigen. Der Vergleich fiir die Ménner ist nicht signifikant
(Tab. 7; Abb. 4). Der Geschlechtervergleich zeigt allerdings, dass Frauen keine hohe-
ren ST-Werte haben als Méanner (Tab. 8). Die hoheren ST-Werte der Frauen stehen also
mit ihrer ,,Hypnophilie* bzw. ihrem Interesse an Hypnose im Zusammenhang (Tabel-
le 7 und 8 im Anhang).
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1.4 In der klinischen Praxis Tdtige 3 [Praktiker 3]

Unterscheiden sich NON-HYP psychotherapeutisch Tdtige, wenn sie auch Hypnose
verwenden (N=275), von HYP klinisch tdtigen Teilnehmern an einer Jahrestagung
der MEG (N=221)?

Stichproben

Weil die bisherigen Vergleiche (bis auf den allerersten 1.1 hinsichtlich Ausbildung)
sich auf z.T. sehr unterschiedlich grofle Stichproben bezogen, haben wie noch einen
weiteren Vergleich an zwei Unterstichproben mit etwa gleicher Teilnehmeranzahl vor-
genommen. Den 2015 untersuchten N=1027 NON-HYP psychotherapeutisch Tétigen
(#5 in Tab. 2) wurde — nachdem alle Fragen beantwortet und auf dem Server abgespei-
chert worden waren — als allerletzte Frage gestellt: ,,Verwenden Sie zusétzlich zu
Threm priméren psychotherapeutischen Verfahren auch Hypnose?“ Es antworteten
n=752 mit NEIN (,,selten bis gar nicht*); diese bezeichnen wir als Hyp NEIN (#5a in
Tab. 2). Jene n=275, die mit JA (hdufig bis sehr haufig®) geantwortet hatten, bezeich-
nen wir mit Hyp JA (#5b in Tabl. 2). Diese Hyp JA Personen stammen also urspriing-
lich aus einem NON-HYP-Kontext und sollen nun mit einer etwa gleichgroflen
Stichprobe aus der MEG-Jahrestagung, einem HYP Kontext, verglichen werden.

NON-HYP/Hyp JA (#5b in Tabl. 2): Mit JA (,,hdufig bis sehr haufig*) antworteten
also diese n=275; darunter waren n=189 Frauen und n=86 Minner im mittleren Alter
von 53,37 (SD=9,7).

HYP (#9 in Tab. 2): Dies waren N=221 HYP Teilnehmer an der MEG-Jahresta-
gung in Bad Kissingen 2017. Davon waren n=167 Frauen und n=54 Ménner mit mitt-
lerem Alter von 52,56 (SD=10,61) Jahren. Im Unterschied zur NON-HYP Gruppe, die
zu 100% aus psychotherapeutisch Téatigen bestand, sind in dieser HYP MEG-Jahres-
tagung 2017 nur 54% psychotherapeutisch tatig, der Rest von 46% ist in ,,sonstigen*
klinischen Bereichen titig.!4

Ergebnisse

Im Kontextvergleich HYP vs. NON-HYP zeigen sich signifikante Ergebnisse nur fiir
Frauen: Hypnophile HYP Teilnehmerinnen der MEG-Jahrestagung 2017 haben signi-
fikant (t(354) = -3.603; p = 0.0003) hohere Werte im ahnungsvoll-schizotypischen
(ST) Stil als NON-HYP psychotherapeutisch titige Frauen in der originalen 2015
Untersuchung, die auch Hypnose verwandt haben (Hyp JA) (Tab. 9). Unabhéngig
vom Kontext HYP vs. NON-HYP zeigen Frauen im Geschlechtervergleich jedoch
keine groBeren ST-Werte als Ménner (Tab. 10; Abb. 5a). Das heifit, die ST-Werte der
Frauen, die die MEG-Jahrestagung 2017 besucht haben (HYP), sind signifikant hoher
als die jener Frauen, die ohne Hypnose-Kontext 2015 befragt worden sind (NON-
HYP) und schlieBlich angaben, auch Hypnose zu verwenden (Hyp JA). Der
Unterschied ist also auf die ,,Hypnophilie” bzw. das primére Interesse an Hypnose
zuriickzufiihren (Tabelle 9 und 10 im Anhang).
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NON-HYP vs HYP Praktiker 3
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NON-HYP (2015; Hyp Ja, n=275)

NON-HYP (2015; Hyp Nein, n=752)
e= e= (9) MEGJT Bad Kissingen (2017; N=221)

Abb. 5a: Unterschiede im Personlichkeitsstil ahnungsvoll-schizotypisch (ST) zwischen den
2015 befragten NON-HYP psychotherapeutisch Tétigen in DACH, die auch Hypnoseverwenden
(Hyp JA, n=275), und den (9) HYP Teilnehmern der MEG-Jahrestagung 2017 in Bad Kissingen
(N=221).

Abb. 5b: Unterschiede im Persénlichkeitsstil optimistisch-rhapsodisch (RH) zwischen den 2015
befragten NON-HYP psychotherapeutisch Tdtigen in DACH, die auch Hypnose verwenden
(Hyp JA, n=275), und jenen, die keine Hypnose verwenden (Hyp NEIN, n=752) ohne Aufteilung
nach Geschlecht.

2. Ergebnisse im optimistisch-rhapsodischen (RH) Persinlichkeitsstil
2.1 Psychotherapeutisch Tdtige

Unterscheiden sich NON-HYP psychotherapeutisch Tdtige in den DACH-Ldéndern je
nachdem, ob sie zusdtzlich auch Hypnose verwenden (N=752) oder nicht (N=275) ?

Stichproben

Wie eben schon erwihnt, wurde den 2015 untersuchten N=1027 NON-HYP psycho-
therapeutisch Tatigen aus DACH (#5 in Tab. 2) — nachdem sie alle Antworten gegeben
hatten und diese auf dem Server abgespeichert worden waren — als allerletzte Frage
gestellt: ,,Verwenden Sie zusétzlich zu Threm primiren psychotherapeutischen Ver-
fahren auch Hypnose?* Uns interessierte hier, ob sich allein aus der Verwendung von
Hypnose ein Unterschied im Personlichkeitsstil zeigt v6llig unabhédngig vom Kontext,
denn diese Probanden waren alle in einem NON-HYP Kontext befragt worden.
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NON-HYP/Hyp NEIN (#5a in Tabl. 2): Mit NEIN (,,selten bis gar nicht™) antwor-
teten n=752; diese bezeichnen wir als Hyp NEIN; darunter waren n=544 Frauen und
n=208 Manner mit Durchschnittsalter von 53,56 (SD=9,86) Jahren.

NON-HYP/Hyp JA (#5b in Tab. 2): Mit JA (,,hdufig bis sehr haufig*) antworteten
n=275; diese bezeichnen wir in Abbildung 5 und in Tabelle 2 (#5b) sowie in Tabelle
11 und 12 mit Hyp JA; darunter waren n=189 Frauen und n=86 Manner mit Durch-
schnittsalter von 53,37 (SD=9,70) Jahren.

Ergebnisse

Im NON-HYP Kontextvergleich zeigt sich eine starke, aber wegen Alpha-Korrektur
nicht signifikante Tendenz dahingehend, dass jene psychotherapeutisch Tatigen, die
auch Hypnose verwenden (Hyp JA), hohere Werte im optimistisch-rhapsodischen
(RH) Stil zeigen als jene, die keine Hypnose verwenden (Hyp NEIN); das gilt sowohl
fiir die Frauen (t(731) = 2.619; p = 0.00894) wie fiir die Méanner (t(292) = 2.712; p =
0.00679) (Tab. 11). Im Geschlechtervergleich (Tab. 12) unterscheiden sich die Hyp-
nose anwendenden Frauen (Hyp JA) nicht von den Hypnose anwendenden Ménnern,
was darauf hindeutet, dass ein Interesse fiir Hypnose allgemein, also bei beiden Ge-
schlechtern mit hoheren RH-Werten einhergeht (s. Abb. 5b). Hier zeigt sich aber auch,
dass unter den nicht Hypnose Anwendenden (Hyp NEIN) die Frauen signifikant hohe-
re Werte (t(750) = 3.862; p = 0.000119) im optimistisch-rhapsodischen (RH) Stil ha-
ben als Ménner, was sich in dieser DACH-Untersuchung auch allgemein, d.h. ohne
Unterscheidung hinsichtlich Hypnoseverwendung, zeigte (Peter et al., 2017a) (Tabel-
le 11 und 12 im Anhang).

2.2 Psychotherapeutisch Titige versus Hypnotherapie-Ausbildung

Unterscheiden sich NON-HYP psychotherapeutisch Tditige (N=1027) von HYP
Teilnehmern an MEG Hypnotherapieausbildungen (N=113)?

Stichproben

Die folgenden Vergleiche beziehen sich wieder auf den Kontext NON-HYP vs. HYP.

NON-HYP (#5 in Tabl. 2): Es handelt sich hier wieder um die N=1027 psychothe-
rapeutisch Tétigen in den deutschsprachigen DACH-Léndern, n=733 weibliche und
n=294 mainnliche Teilnehmer mit durchschnittlichem Alter von 53,5 (SD=10,56)
Jahren. Der Anteil der psychologisch-psychotherapeutisch Tatigen dieser NON-HYP
Befragten betrug 79,9 %, der der drztlich-psychotherapeutisch Tétigen 4,7 % und der
der ,,Sonstigen* 15,4 %.

HYP (#7 in Tab. 2): Wie in 1.1 oben handelt es sich um N=113 klinische Praktiker
ebenfalls aus den DACH-Léndern, welche die Seminare einer MEG-Hypnotherapie-
ausbildung absolviert hatten. Es waren n=86 weibliche und n=27 ménnliche Auszu-
bildenden mit mittlerem Alter von 45,85 (SD=10,32) Jahren.
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Ergebnisse

Im Kontextvergleich wird bei den Frauen das Signifikanzniveau wegen der Alpha-
Korrektur knapp verfehlt: Frauen in der HYP Hypnotherapieausbildung haben tenden-
ziell héhere Werte (t(817) -2.767; p = 0.00574) im optimistisch-rhapsodisch (RH) Per-
sonlichkeitsstil als die NON-HYP psychotherapeutisch titigen Frauen in DACH (Tab.
13; Abb. 2b); das bezieht sich auf alle Frauen in DACH, d.h. ohne die eben in 2.1 ge-
machte Differenzierung hinsichtlich Hypnoseverwendung JA/NEIN. Bei der Uber-
priifung, ob das Geschlecht Einfluss auf den optimistisch-rhapsodischen (RH) Person-
lichkeitsstil hat (Tab. 14), zeigte sich bei den in DACH NON-HYP psychotherapeu-
tisch Tétigen, dass die Frauen signifikant hoheren RH-Werte (t(1025) = 3.805; p =
0.00015) als die Ménnern haben. In der Hypnotherapie-Ausbildung hingegen zeigt
sich kein Unterschied zwischen den Geschlechtern. Die tendenziell sichtbaren hohe-
ren RH-Werte bei den Frauen sind also nicht geschlechtsspezifisch sondern vermut-
lich auf ihre Hypnophilie zuriickzufiihren (s. Tabelle 13 und 14 im Anhang.)

2.3 Sonstige Ergebnisse

Unterscheiden sich die HYP klinisch tdtigen Teilnehmern an zwei Jahrestagungen
der MEG 2016 (N=214) und 2017 (N=221) abhdngig von der Hypnoseverwendung
im optimistisch-rhapsodischen Personlichkeitsstil (RH)?

Beim Vergleich der beiden Stichproben aus den HYP MEG-Jahrestagungen 2016 und
2017 fiel uns auf, dass in 2016 ein erheblicher Prozentsatz von immerhin 27,6 der
Teilnehmenden angab, keine Hypnose in ihrer Arbeit zu verwenden. Das ist nicht wei-
ter verwunderlich, als diese Kongresse auch von Personen aus dem psychotherapeuti-
schen und psychosozialen Bereich besucht werden kdnnen, die keine Hypnose ver-
wenden. In 2017 hingegen gaben nur 18,1 % an, keine Hypnose zu verwenden. Also
haben wir uns die Profile dieser beiden Stichproben angesehen (Abb. 3) und festge-
stelt, dass sie sich in ahnungsvoll-schizotypisch (ST) nicht unterscheiden, wohl aber
im hilfsbereit-selbstlosen (SL) (diesen Unterschied haben wir wegen der schon ange-
sprochenen Alpha-Fehler-Inflation nicht berechnet) und im optimistisch-rhapsodisch
(RH) Stil.

Stichproben

HYP (#8 in Tab. 2): Dies waren N=214 HYP Teilnehmer an der MEG-Jahres-
tagung in Bad Kissingen 2016, n=152 Frauen und n=62 Méinner mit mittlerem Alter
von 53,14 (SD=9,58) Jahren.

HYP (#9 in Tab. 2): Dies waren N=221 HYP Teilnehmer an der MEG-Jahres-
tagung in Bad Kissingen 2017, n=167 Frauen und n=54 Minner mit mittlerem Alter
von 52,56 (SD=10,61) Jahren. In beiden Stichproben (je etwa 20% aller Teilnehmer)
dieser MEG-Jahrestagung 2016 und 2017 sind 54% psychotherapeutisch titig, der
Rest von 46% in ,,sonstigen* klinischen Bereichen.
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Ergebnisse

Weder im Kontext- (hier 2016 vs. 2017) noch im Geschlechtervergleich zeigen sich
signifikante Ergebnisse (Tabelle 15 und 16 im Anhang; Abb. 3b).

3. Ergebnisse im liebenswiirdig-histrionischen (HI) Personlichkeitsstil
3.1 Psychotherapeutisch Tdtige versus Hypnotherapie-Ausbildung

Unterscheiden sich NON-HYP psychotherapeutisch Tdtige (N=1027) von HYP
Teilnehmern an MEG Hypnotherapieausbildungen (N=113)?

Stichproben

Anhand derselben Stichproben wie oben in 2.2 in Bezug auf RH haben wir die Unter-
schiede in dem Personlichkeitsstil liebenswiirdig-histrionisch (HI) tiberpriift.

Ergebnis

Im Kontextvergleich zeigt sich, dass hypnophile Frauen in der HYP Hypnotherapie-
ausbildung signifikant héhere liebenswiirdig-histrionische (HI) Werte haben (t(817) =
-3.637; p=0.00029) als NON-HYP Frauen bei den DACH psychotherapeutisch Téti-
gen (Tab. 17; Abb. 2¢). Im Geschlechter-Vergleich (Tab. 18) zeigt sich bei der HYP
Hypnotherapieausbildung kein Unterschied zwischen Frauen und Ménnern; d.h. der
Kontext erklédrt den Unterschied. Bei den in NON-HYP psychotherapeutisch Tatigen
zeigte sich jedoch, dass die Frauen hoch-signifikant hohere liebenswiirdig-histrioni-
sche (HI) Werte als die Méanner haben (t(1025) = 5.359; p < 0.0000). Also spielt in die-
sem Vergleich nicht nur der Kontext sondern auch das Geschlecht eine wesentliche
Rolle (Tabelle 17 und 18 im Anhang).

4. Diskussion

In ersten Untersuchungen ab 2010 mit Hilfe des Personlichkeits-Stil- und Storungs-
Inventars (PSSI) zeigten sich bei Personen, die innerhalb von Hypnosekontexten un-
tersucht worden waren, drei hervorstechende Personlichkeitsmerkmale, ndmlich ah-
nungsvoll-schizotypisch (ST), optimistisch-rhapsodisch (RH) und liebenswiirdig-
histrionisch (HI). Um herauszufinden, ob diese drei Merkmale tatsachlich typisch fiir
an Hypnose Interessierte sind, fithrten wir ab 2013 weitere Untersuchungen durch, in
denen wir jeglichen Hinweis auf Hypnose vermieden; auch aus dem Kontext konnte
nicht auf Hypnose geschlossen werden. Die Probanden waren MINT- und Psycholo-
gie-Studierende, jiingere Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten in Ausbildung
und dltere, die bereits in der Praxis titig waren. Diese fiinf NON-HYP Stichproben
unterschieden sich mehr oder weniger deutlich in 11 Personlichkeitsstilen, zu unserer
Uberraschung jedoch nur wenig in den drei genannten Persdnlichkeitsstilen ST, RH
und HI (Abb. 1).

Fiir den vorliegenden Artikel haben wir aus Griinden der Homogenisierung die
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Studierenden der Facher MINT- und Psychologie (# 1 - 3 in Abb. 1 und Tab. 2) ver-
nachldssigt und nur die hypnoneutralen bzw. NON-HYP Psychotherapie-Gruppen
(Ausbildung und Praxis, # 4 - 5 in Abb. 1 bzw. # 4 - 6 in Tab. 2) verglichen mit fiinf
hypnophilen bzw. HYP Stichproben (# 7 - 10 in Tab. 2) aus psychotherapeutischen
und psychosozialen Berufsfeldern, die wir ab 2013 ebenfalls untersucht haben, aber
ganz deutlich innerhalb eines Hypnosekontextes. Fiir den vorliegenden Bericht haben
wir gepriift, ob sich unsere ersten Ergebnisse aus 2010 durch diese neuen Vergleichs-
untersuchungen zwischen NON-HYP vs. HYP bestitigen lassen. Weil der iiberwie-
gende Teil der in psychotherapeutischen und psychosozialen Arbeitsfeldern Tatigen
weiblich ist und weil wir Hinweise haben, dass sich die Geschlechter allgemein wie
auch die der psychotherapeutisch Tétigen in ihren Personlichkeitsstilen unterscheiden,
haben wir zusitzlich zu den Kontextvergleichen (NON-HYP vs. HYP) auch Ver-
gleiche zwischen den Geschlechtern (Frauen vs. Ménner) vorgenommen. In der Un-
tersuchung von Peter et al. (2017a) waren ndmlich Frauen nur wenig mehr ahnungs-
voll-schizotypisch (ST) als Méanner sowohl in einer Normstichprobe (N=1903) als
auch in der untersuchten Gruppe von psychotherapeutisch Tétigen (N=1027); nur bei
den psychotherapeutisch Tatigen, nicht jedoch in der Normstichprobe, zeigte sich,
dass die Frauen mehr optimistisch-rhapsodisch (RH) waren als die Méanner; in beiden
Gruppen wiederum waren Frauen generell mehr liebenswiirdig-histrionisch (HI) als
Mainner. Das Geschlecht spielt ganz offensichtlich eine Rolle, was wir schon beim
Zusammenhang von Hypnotisierbarkeit und Intelligenz festgestellt haben (Geiger,
Peter, Prade, & Piesbergen, 2014).

Vor diesem Hintergrund kénnen die hier vorgelegten Ergebnisse zusammengefasst
werden wie folgt:

1. An Hypnose interessierte, also hypnophile Frauen sind in vier Kontext-Ver-
gleichen (1.1, 1.2, 1.3 und 1.4) mehr ahnungsvoll-schizotypisch (ST) als hypnoneutra-
le, d.h. an Hypnose nicht interessierte Frauen. In einem Vergleich (1.2) trifft das ten-
denziell auch auf hypnophile Manner zu. Und nur hier (in 1.2; Tab. 6) zeigt sich auch
im Geschlechtervergleich, dass die Frauen auch allgemein, unabhingig vom Kontext,
mehr ahnungsvoll-schizotypisch (ST) sind als die Ménner, wahrend sich in den ande-
ren drei Geschlechtervergleichen (1.1, 1.3 und 1.4) kein Unterschied zwischen
Minnern und Frauen zeigt. Das heiBit, dass die erhohten ST-Werte der Frauen vermut-
lich nicht auf Thr Geschlecht zuriickgefiihrt werden kénnen sondern auf ihre Hypno-
philie. Auch aufgrund des in vorliegender Untersuchung deutlich geringeren Stich-
probenumfangs bei den hypnophilen sowie hyponeutralen Mannern und der damit
einhergehenden geringeren Power der entsprechenden Hypothesen-Tests kann vermu-
tet werden, dass die von uns untersuchten, an Hypnose interessierten hypnophilen Per-
sonen moglicherweise ganz allgemein mehr ahnungsvoll-schizotypisch (ST) sind als
nicht an Hypnose Interessierte bzw. Hypnoneutrale (Abb. 2a, 3a, 4 und 5a). Auch in
Peter et al. (2017a) hatte der Geschlechterunterschied hinsichtlich ST nur einen klei-
nen Effekt, was diese Vermutung bestdrkt. In Zusammenhang mit Untersuchungs-
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ergebnissen anderer Autoren, die unten noch dargestellt werden, deutet das daraufhin,
dass der Homo hypnoticus in erster Linie ahnungsvoll-schizotypisch ist, wobei der
Effekt in unseren Untersuchungen bei den Frauen deutlich stirker ausgepragt ist als
bei den Ménnern.

2. Beim optimistisch-rhapsodischen (RH) Personlichkeitsstil ist das Ergebnis un-
einheitlich: Es zeigen sich zwar im Vergleich 2.1 (Abb. 5b) Tendenzen fiir den Kon-
texteffekt, dass hypnophile Ménner wie Frauen mehr optimistisch-rhapsodisch (RH)
sind als Hypnoneutrale. Allerdings zeigt sich hier in 2.1 sowie im Vergleich 2.2 auch
der Geschlechtereffekt: Frauen sind auch unter Hyp NEIN (Tab. 12) und NON-HYP
Bedingungen (Tab. 14) mehr optimistisch-rhapsodisch (RH). Auch das deckt sich mit
den Ergebnissen von Peter et al. (2017a), wo sich bei den psychotherapeutisch tatigen
Frauen — diese Berufsgruppe stellt ja auch in der vorliegenden Untersuchung den
grofBten Teil — mit mittlerem Effekt hohere Werte zeigten. Die RH-Spitzen in den Ab-
bildungen 2b, 3b und 5b sind somit vermutlich kein Zeichen fiir Hypnophilie allein,
sondern sie sind auch auf den besonderen RH-Personlichkeitsstil der beteiligten
Frauen zuriickzufiihren.

3. Der liebenswiirdig-histrionische (HI) Personlichkeitsstil im Vergleich 3 zeigt
sich nur bei den Frauen im Kontext- und im Geschlechter-Vergleich: Sowohl hypno-
phile (HYP-Kontext) im Vergleich zu hypnoneutralen Frauen wie auch hypnoneutrale
Frauen (NON-HYP-Kontext) im Vergleich zu hypnoneutralen Méannern zeigen héhere
HI-Werte. Ob der Unterschied in Abbildung 2¢ zwischen den Kontexten HYP und
NON-HYP (Tab. 17) allein durch die Frauen erzeugt wird, muss offen bleiben, da bei
den Ménnern alles zwischen keinem und groBem Effekt plausibel ist (Tab. 18).

Hervorzuheben ist, dass wir in Bezug auf HI nur ein Ergebnis haben, dass wir der
ndheren Untersuchung fiir wert befunden haben, im Gegensatz zu drei Ergebnissen bei
RH und vier bei ST.

Unsere Ausgangsfrage — Gibt es den Homo hypnoticus, einen an Hypnose allge-
mein interesierten Personlichkeitstypus? — kann aufgrund unserer Ergebnisse nun fol-
gendermafien beantwortet werden. Wir vermuten:

Es gibt den Homo hypnoticus.

- Er ist in erster Linie ahnungsvoll-schizotypisch.
- Er ist tendenziell rhapsodisch-optimistisch.

- Er ist wahrscheinlich liebenswiirdig-histrionisch.
- Er zeigt sich hauptséchlich bei den Frauen.

Unsere frithere Vermutung, dass der Homo hypnoticus liebenswiirdig-histrionisch
(HI) sei, wird durch die vorliegenden Ergebnissen nicht voll bestatigt. Nach Kazén,
Kuhl, Baermans und Koole (2013) stellt der HI-Personlichkeitsstil (fiir die einzelnen
Items siche Tab. 19) die Basis persuasiver Kompetenz dar, die man im hypnotischen
Kontext als suggestive Kompetenz bezeichnen wiirde. Nach Kuhl und Kazén (2009)
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ist der HI-Personlichkeitsstil gekennzeichnet durch warmherziges Verhalten gegenii-
ber Anderen, das mehr durch intuitiv-spontanen Ausdruck als durch analytisches
Denken bestimmt ist. Das freundliche und liebenswiirdige Verhalten fordert den Aus-
druck von positivem Affekt in sozialen Situationen und dient so der Férderung einer
Ja-Haltung (Yes-set) (Erickson & Rossi, 1979), die wiederum fiir den Aufbau eines
guten Rapports hilfreich ist. Dieser HI-Personlichkeitsstil zeigt sich in unseren Un-
tersuchungen im Kontextvergleich Nr. 3 (Tab. 17) allerdings nur bei den hypnophilen
Frauen und im Geschlechtervergleich (Tab. 18) ebenfalls nur bei den Frauen. Fiir die
Minner kann hinsichtlich HI keine Aussage getroffen werden, weil hier das Konfi-
denzintervall von keinem bis groem Effekt reicht. HI ist vermutlich geschlechts- wie
hypnosespezifisch.

Ebenso wird unsere frithere Vermutung, dass der Homo hypnoticus optimistisch-
rhapsodisch (RH) sei, durch die vorliegenden Ergebnisse nur tendenziell bestétigt.
Wir dachten analog Kuhl und Kazén (2009) bei diesem RH-Personlichkeitsstil (fiir die
einzelnen Items s. Tab. 19) an eine allgemein optimistische Grundhaltung, eine posi-
tive Lebenseinstellung, die in der pathologischen Ubersteigerung auch in Schwirme-
rei ausarten kann. Eine differenzierte Auswertung der N=1027 psychotherapeutisch
Tatigen in den DACH-Landern (Peter et al., 2017a) ergab bei psychoanalytisch und
psychodynamisch Tétigen unterdurchschnittliche, bei verhaltenstherapeutisch und ge-
sprachspsychotherapeutisch Tatigen durchschnittliche RH-Werte; iiberdurchschnittli-
che RH-Werte hingegen zeigten die mit ,,sonstigen” psychotherapeutischen Verfahren
Arbeitenden, ebenso jene n=275, die neben ihrem psychotherapeutischen Grundver-
fahren auch Hypnose anwandten (Peter, Bobel, Hagl, Richter, & Kazén, 2018). Diese
Ergebnisse bezogen sich jedoch auf alle Teilnehmer, d.h. noch ohne Trennung nach
Geschlecht. Mit der hier im Vergleich 2.1 vorgenommenen Geschlechtertrennung
wird aber deutlich, dass die auffallende RH-Spitze in Abbildung 5b nicht allein hyp-
nose- sondern auch geschlechtsspezifisch ist. Analog gilt das auch fiir den Vergleich
2.3 und Abbildung 3b. Nur im Vergleich 2.2. und Abbildung 2b zeigt sich eine Ten-
denz zu hypnosespezifisch hdheren RH-Werten.

Alle iiberdurchschnittlichen HI- und RH-Werte in den Abbildungen 2b, 2¢, 3b und
5b sind nach unserer geschlechtsspezifischen Auswertung also kein Ausdruck von
Hypnophilie allein, wie frither noch vermutet. Vielmehr sind Optimismus und Lie-
benswiirdigkeit offenbar hervorstechende Eigenschaften von Psychotherapeutinnen
allgemein und somit auch der Psychotherapeutinnen, die sich fiir Hypnose interessie-
ren.

Am ehesten noch hypnosespezifisch ist offenbar der ahnungsvoll-schizotypische
(ST) Personlichkeitsstil, der in der Kurzform des PSSI durch 4 Items erhoben wird
(siche Tab. 19), welche einen Hang zur Esoterik anzeigen: ,,Personen mit einer patho-
logischen Ubersteigerung dieses Stils haben oft seltsame Glaubensinhalte, zum Bei-
spiel einen Glauben an Hellseherei oder Telepathie* (Kuhl & Kazén, 2009, S. 22). Die
von uns untersuchten Hypnophilen, welche den vier ST-Items des PSSI-K eher
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zustimmen, befinden sich zwar noch gut auf dem Normmittelwert von 50, aber immer
noch deutlich tiber den Werten der Hypnoneutralen, welche diesen vier ST-Items deut-
lich widersprechen. Als Esoterik definieren wir hier jene subjektiv erfahrenen oder
nur einem kleinen Kreis von ,,Eingeweihten” offenbarten Glaubensinhalte, die nicht
durch allgemein zugéngliches, ,.exoterisches® (Kraiker, 1990) Wissen und Koénnen
evaluierbar und replizierbar sind und deshalb von einer ,,aufgekldrten Wissenschaft*
abgelehnt werden.

Esoterik hat eine lange Tradition in der Hypnose. In den beiden ersten Schizo-
typie-Items (N. 6 und 20 in Tab. 19) kommt deutlich der Glaube unserer Hypnose-
Vorfahren zur Zeit des romantischen Somnambulismus Anfang des 19. Jahrhunders
zum Vorschein, ndmlich der Glaube an Clairvoyance, die Fahigkeit der hypnotisierten
bzw. magnetisierten Somnambulen zur Hell- bzw. Fernsicht (Kieser, 1818). Wie ver-
schiedene Artikel zeigen (e.g. Beaunis, 1885/2019; Janet, 1885/2018; Richet, 1885/
2019, 1891), waren solche ,,esoterischen” Aspekte der Hypnose auch Ende des 19.
und noch weit ins 20. Jahrhundert hinein nicht nur unter Laienhypnotikern sondern
auch unter hypnophilen Professionellen sowie unter jenen Wissenschaftlern, die sich
mit Hypnose beschiftigten, ein durchaus ernst zu nehmender Untersuchungsgegen-
stand. Ein prominentes Beispiel aus Deutschland ist der Arzt Schrenck-Notzing
(1887), der sich anfangs ebenfalls fiir ,,ibersinnliche” Phdnomene der Hypnose inter-
essierte, spater jedoch nur mehr fiir ektoplasmatische Materialisationen und fiir
Mediumismus (Schrenck-Notzing, 1923). Von manchen ,,aufgeklérten Kolleginnen
und Kollegen, z.B. von Mathilde von Kemnitz (1914) wurde er dafiir heftig kritisiert
(Peter, 2016, S. 107 ff).15

Tabelle 19: Die Items des PSSI-K fiir den ST-, HI- und RH-Persénlichkeitsstil

ST Intuitiv-schizotypischer Personlichkeitsstil
6) Ich glaube, dass andere manchmal meine Gefiihle splren, auch wenn sie sich anderswo aufhalten.
20) Manchmal spire ich die Anwesenheit einer fernen Person so stark, als ware sie wirklich da.
34) Ich glaube an Gedankendiibertragung.
48) Es gibt bernatirliche Krafte.

HI Liebenswiirdig-histrionischer Personlichkeitsstil

12) Ich habe ein lebhaftes Temperament.

26) Ich gehe sehr spontan auf andere Menschen zu.

40) Meine gute Laune iibertrégt sich oft auf andere.

54) Ich weif} sehr gut, wie ich beim anderen Geschlecht Interesse fiir mich wecken kann.

RH Optimistisch-rhapsodischer Personlichkeitsstil

7) Ich kann mich jeden Tag fiir irgendwelche Dinge oder Menschen begeistern.
21) Mein Optimismus ist unbesiegbar.
35) Viele Menschen mdgen mich sehr, weil ich Gberall Sonnenschein verbreite.
49) Ich kann mich jeden Tag, auch (iber kleine Dinge, wie ein Kind freuen.
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Die beiden anderen Items zur Schizotypie (Nr. 34 und 48 in Tab. 19) gehen in
ihrem Kern noch weiter zuriick: Puységur nahm 1784 an, dass die therapeutische
Kompetenz des Hypnotiseurs bzw. Magnetiseurs darin bestehe, dass er seinen Willen
zur Heilung auf den Patienten {ibertrage — das taucht 100 Jahre spéter als Grundgedan-
ke der Suggestionstheorie bei Bernheim und Liébeault wieder auf und ist auch heute
noch ein wesentliches Element hypnotherapeutischen Handelns. Puységurs Lehrer
Franz Anton Mesmer postulierte in seiner Dissertation 1766 und noch bis zu seinem
Tod 1815 eine iibernatiirliche physikalische Kraft, den animalischen Magnetismus,
der zur Heilung auf den Patienten iibertragen werden konne.

Derlei Vorstellungen sind schon immer bei aufgeklarten, rational denkenden und
naturwissenschaftlich ausgerichteten Menschen auf groBe Skepsis gestoen. Die erste
wissenschaftliche Ablehnung der Hypnose fand bekanntlich 1784 statt, als zwei wis-
senschaftliche Kommissionen Mesmers ,,esoterische Theorien zuriickwiesen. Diese
Ablehnung der Hypnose durch einen grof3en Teil der Human-Wissenschaften wie Me-
dizin oder Psychologie — bzw. deren Desinteresse — dauert in unseren Augen trotz ver-
einzelter Erfolge im Kern bis heute an. Der Grund liegt unserer Meinung nach in dem
Schizotypie-Problem der Hypnose. Ahnungsvoll-intuitive Erfahrungen kénnen nur
schwer tiberpriift werden und werden deshalb von streng naturwissenschaftlich den-
kenden Menschen skeptisch betrachtet. Sie konnen durch schriftliche Manuale auch
nur bedingt weitergegeben werden, sondern bediirfen meist personlicher Unterwei-
sung, was ein enges Lehrer-Schiiler-Verhiltnis bedingt und so die Bildung von Glau-
bensgemeinschaften begiinstigt. Das wiederum steht im Gegensatz zu dem exoteri-
schen Prinzip einer aufgeklarten Wissenschaft, welche fordert, Wissen prinzipiell
allen Menschen zugénglich zu machen, nicht nur einer kleinen Schar von ,,Einge-
weihten®, als die sich die Hypnosegemeinschaft gelegentlich noch versteht.

In naturwissenschaftlichen Kreisen ist Schizotypie zudem kein positives Person-
lichkeitsmerkmal. Schizotypie wurde unterschiedlich interpretiert (Goulding, 2004),
beispielsweise als die benigne Form von Schizophrenie (Gruzelier, 1996; Rabella et
al., 2016), aber auch als normalverteiltes Personlichkeitsmerkmal (Mason, Claridge,
& Jackson, 1995). Ublicherweise werden drei Subskalen bzw. Facetten beschrieben:
(1) kognitiv-perzeptive Phanomene, (2) interpersonelle Probleme und (3) Desorgani-
sation in Verhalten und Sprache. Im Zusammenhang mit Hypnose ist bislang haupt-
sdchlich nur die erste, die kognitiv-perzeptive Facette genannt worden, die sich auf
ungewohnliche Wahrnehmung und magisches Denken bezieht. Die vier ST-Items des
PSSI-K (vgl. Tab. 19) gehoren zu dieser ersten Facette. Deren Zusammenhang mit
Hypnotisierbarkeit wurde in einigen Untersuchungen bereits festgestellt. Insofern ist
der von uns gefundene Zusammenhang zwischen Interesse an Hypnose bzw. Hypno-
philie und Schizotypie keine vollkommen neue Erkenntnis.

Zusammenhinge zwischen Hypnotisierbarkeit und ,,positiven* Aspekten der Schi-
zotypie haben schon Jamieson und Gruzelier (2001) sowie Gruzelier et al. (2004) ge-
funden. In einer Untersuchung von Barkus, Stirling und Cavill (2010) sagten hohere
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Hypnotisierbarkeit und Persdnlichkeit
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Abb. 6: Hoch (n= 85) und niedrig (n=38) hypnotisierbare HYP Teilnehmern der MEG-Jah-
restagung 2017 in Bad Kissingen (N=123). Die Testung der Hypnotisierbarkeit erfolgte mit
einer auf fiinf Items verkiirzten Version der HGSHS (0-2 niedrig, 3-5 hoch hypnotisierbar).
Wegen vermutlich geringer Power wurde hier keine Berechnung durchgefiihrt. Deskriptiv zei-
gen sich hier jedoch die gleichen drei Unterschiede in ahnungsvoll-schizotypisch (ST), liebens-
wiirdig-histrionisch (HI) und optimistisch-rhapsodisch (RH) wie in den anderen Vergleichen.

Werte bei Dissoziation und Suggestibilitdt auch hohere Werte bei Schizotypie voraus.
Cardena und Terhune (2014) fanden Zusammenhénge zwischen dem Personlichkeits-
aspekt der Selbst-Transzendenz und Hypnotisierbarkeit; Selbst-Transzendenz wieder-
um steht mit Schizotypie in Verbindung (see, e.g., Laidlaw, Dwivedi, Naito, & Gru-
zelier, 2005). Die Ergebnisse von Dasse et al. (2015) gehen in eine dhnliche Richtung,
nidmlich einer positiven Korrelation zwischen Hypnotisierbarkeit und Werten der
Magical Ideation Scale, welche magisches Denken und schizotypische Erfahrungen
erfasst. Ein Item der Magical Ideation Scale lautet beispielsweise: ,,Some people can
make me aware of them just by thinking about me.* Das entspricht ziemlich genau
dem Item 6 des PSSI-K: “Ich glaube, dass andere manchmal meine Gefiihle spiiren,
auch wenn sie sich anderswo authalten.” Auch Connors et al. (2014) stellten Korre-
lationen fest zwischen Hypnotisierbarkeit, Neigung zu Delusionen und der kognitiv-
perzeptiven Subskala von Schizotypie.

Nun geht es in der vorliegenden Untersuchung nicht um Hypnotisierbarkeit son-
dern lediglich um das Interesse an Hypnose, das wir mit dem Begriff Hypnophilie be-
zeichnen. Wir finden es aber bemerkenswert, dass sich das Personlichkeitsmerkmal
ahnungsvoll-schizotypisch (ST) ganz allgemein bei allen von uns untersuchten N=
1048 (s. Tab. 2) Hypnophilen zeigt, nicht jedoch bei den von uns untersuchten N=
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Laien Hypnotiseure

e Heilpraktiker aus Internet (2012; N=38)
@ = = [ajen Teilnehmer JT MEG (2018; n=15)

(5) NON-HYP Psychotherapeutinnen DACH (2015; N=1027)

Abb. 7: Hypnophile Laien ohne Studium: Heilpraktiker aus Internet von 2012 (N=38) und
Laien-Teilnehmer an der MEG-Jahrestagung 2017 (N=15). Wegen geringer Power ohne Be-
rechnung, nur zum Zweck der Illustration. Es zeigen sich wieder die gleichen drei Unterschiede
in ahnungsvoll-schizotypisch (ST), liebenswiirdig-histrionisch (HI) und optimistisch-rhapso-
disch (RH) wie in den anderen Vergleichen, hier in extremer Ausprdigung bei den Laien. Be-
achte zusdtzlich die extrem niedrigen Werte in hilfsbereit-selbstlos (SL), selbstkritisch-selbstun-
sicher (SU) sowie passiv-depressiv (DP).

1426 hypnoneutralen Professionellen (ebenso nicht bei den N=529 MINT- und Psy-
Studierenden, die in die vorliegenden Vergleiche nicht eingegangen sind). Dieser Un-
terschied veranalsst uns, den Gattungsbegriff Homo hypnoticus zu benutzen, um einen
hypnophilen Personlichkeitstypus bei Menschen zu bezeichnen, die ganz allgemein an
Hypnose interessiert sind.

Nur bei einer Stichprobe haben wir auch Hypnotisierbarkeitswerte erhoben, ndm-
lich bei einem Teil der hypnophilen Teilnehmer der MEG-Jahrestagung in Bad Orb
2017; wir haben wegen zu geringer Power (N=123) dafiir jedoch keine Berechnungen
durchgefiihrt.16 Rein deskriptiv zeigt sich indessen auch hier (in Abb. 6) zwischen den
Hoch- und Niedrig-Hypnotisierbaren der gleiche Unterschied im Personlichkeitsstil
ahnungsvoll-schizotypisch (ST). Interessanterweise tauchte hier wiederum der Unter-
schied in HI und RH auf, den wir in den anderen vorliegenden Vergleichen als nicht
nur hypnose- sondern auch als geschlechtsspezifisch erkannten.

Zur pointierten Darstellung des bisher Gesagten sollen in Abbildung 7 die Person-
lichkeitsprofile von zwei hypnophilen Laienstichproben gezeigt werden. Es handelt
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sich bei der einen um Heilpraktiker ohne Studium und ohne sonstige psychotherapeu-
tische Ausbildung aus Deutschland, die im Internet mit Hypnose warben und deshalb
vom Erstautor 2012 angemailt und um Ausfiillen des PSSI gebeten wurden; N=38 von
etwa 300 sind der Bitte nachgekommen. Die andere Stichprobe von N=15 sind jene
Hypnophilen aus der N=500 Stichprobe # 10 in Tabelle 2, welche in der Befragung
2017-18 angaben, kein Studium abolviert zu haben.!” Bemerkenswert sind die im
Vergleich zu allen anderen bislang gezeigten Personlichkeitsprofilen auBerordentlich
hohen Werte in ST, HI und RH. AuBlerordentlich — und v6llig im Gegensatz zu den
von uns untersuchten professionellen Hypnophilen mit Studium — sind die extrem
niedrigen Werte in SL, SU und DP. Das heilit, bei extrem ausgepragter Schizotypie
sind diese Laien auBerordentlich wenig selbstlos-hilfsbereit (SL), sie sind kein bif3-
chen sensibel fiir Kritik, haben iiberhaupt keine Angst, etwas Unpassendes oder Dum-
mes zu sagen (SU) und zeigen hohe (Selbst-) Sicherheit (DP). Aufgrund der Fallzahl
kann diese Abbildung natiirlich nur der Illustration dienen, wenn auch die Parallelitét
der Profile und der Zeitraum von 6 Jahren zwischen den beiden Befragungen einen
gewissen Evidenzcharakter besitzen (vgl. Peter, 2018).

Limitationen und Schlussbemerkung

Von den 2016 per Email ohne Hypnosekontext angefragten ca 5700 MINT-Studieren-
den der Technischen Hochschule haben nur N=231 geantwortet und den PSSI-K aus-
gefiillt. Von diesen haben auf die allerletzte Frage nach Interesse an einer Testung
ihrer Hypnotisierbarkeit n=9 gar nicht, n=200 mit Nein und nur n=22 mit Ja geantwor-
tet. Das zeigt beispielhaft die Schwierigkeit, von nicht primédr an Hypnose interess-
sierten Menschen Daten zur Hypnotisierbarkeit zu erhalten. Wegen der seit Jahren be-
stechenden Aufklarungspflicht ist es kaum moglich, Hypnotisierbarkeit verdeckt zu
messen. So vermuten wir, dass die meisten der vorliegenden Hypnotisierbarkeitsdaten
wegen der Selbstselektion von Hypnophilen stammen, nicht jedoch von Hypnoneutra-
len und sicher nicht von Hypnophoben. Unser Wissen iiber die Hypnotisierbarkeit von
Technikern, Bankern, Juristen oder Bauern ist ebenfalls sehr begrenzt. Selbst wenn
Personen aus diesen Berufen — und nicht nur College- und Universitétsstudierende —
an der einen oder anderen Hypnotisierbarkeitstestung beteiligt waren, stammen sie
hochstwahrscheinlich aus der Gruppe der Hypnophilen. Wie wir mit unseren Unter-
suchungen zeigen konnten, unterscheidet sich diese Gruppe von der Gruppe hypno-
neutraler Menschen. Die Aussagekraft der immer wieder gefundenen ,,Normalvertei-
lung* der Hypnotisierbarkeit ist somit begrenzt. Wegen des immanenten Selbst-Selek-
tionsfehlers kann sie wohl nur auf die Hypnophilen bezogen werden, d.h. sie trifft
moglicherweise nur auf den Homo hypnoticus zu. Dessen prozentualer Anteil an der
Gesamtpopulation ist nicht bekannt. Wir wissen folglich auch nicht, wie gro8 das
Bevolkerungssegment ist, fiir welches Hypnose-Forschung und Hypnotherapie iiber-
haupt relevant ist.
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In diesem Sinne miissen auch die Aussagen unserer Untersuchungen mit Vorsicht
beurteilt werden, denn wir haben unsere Stichproben in den letzten 8 Jahren nicht alle
systematisch ausgewihlt sondern in manchen Féllen auch nach dem pragmatischen
Prinzip der ad hoc-Verfiigbarkeit. Entsprechend waren und sind unsere ex post-Aus-
wertungen lediglich explorativ. Sie konnen nun aber fundierte Hypothesen fiir weitere
prospektive Untersuchungen liefern, die im Unterschied zu unseren besonderes Au-
genmerk auf die Stichprobenauswahl und -gofe legen sollten. Ein wesentlicher Nach-
teil unserer Studien bestand mit fast 3% Frauenanteil in einem extrem unausgewogenen
Geschlechterverhiltnis, welches nach Obermann, Miiller und Woerns (2019) aller-
dings dem aktuell verdffentlichten Frauenanteil der psychotherapeutisch Tétigen fiir
Deutschland entspricht. Dieses zahlenmiBige Ubergewicht des Weiblichen in unseren
Untersuchungen interagiert zusétzlich noch mit Ergebnissen, wie sie Kuhl und Kazén
(2009) fiir die Personlicheitsstile ST und HI sowie Peter et al. (2017a) fiir die Person-
lichkeitsstile ST, HI und RH festgestellt haben: Frauen allgemein zeigen in diesen drei
Personlichkeitsstilen von Haus aus héhere Werte. Deshalb ist die oben getroffene Aus-
sage ganz wortlich zu nehmen: Der Homo hypnoticus zeigt sich hauptsdchlich bei den
Frauen, das heifit wir wissen nicht definitiv, ob es den Homo hypnoticus auch unter
den Ménnern gibt. In vier unserer Geschlechtervergleiche (1.1, 1.3, 1.4 und 2.3; Tab.
4, 8, 10 und 16) gibt es ndmlich zwischen Frauen und Ménnern keinen Unterschied
und auch in drei NON-HYP Bedingungen (2.1, 2.2 und 3.; Tab. 12, 14 und 18) zeigen
Frauen hohere Werte. Das heif3t, ihre hGheren Werte in den jeweiligen HYP Bedingun-
gen sind nicht auf ihr Frausein sondern auf ihre Hypnophilie zuriickzufiihren. Uber die
Minner hingegen konnen wir aufgrund unserer Daten leider keine substanziierten
Aussagen machen.

Zum Schluss méchten wir darauf aufmerksam machen, dass wir in diesem Beitrag
die problematischen Aspekte der Verbindung Schizotypie und Hypnose hervorgeho-
ben haben, weil damit nach unserer Ansicht die mangelnde Akzeptanz der Hypnose
und anderer ,,non-ordinary mental expressions (Cardefia, 2015) durch naturwissen-
schaftlich ausgerichtete Humanwissenschaften erklédrt werden kann.

Es gibt aber auch positive Aspekte dieses Zusammenhangs, die nicht im engeren
Blickfeld von Naturwissenschaftlern liegen und méglicherweise auch schwieriger zu
erforschen sind (Cardefia, Lynn, & Krippner, 2017). Damit sind in erster Linie die
Aspekte des hypnotischen Rapports (Peter & Revenstorf, 2018) bzw. allgemein der
therapeutischen Allianz (Peter et al., 2017a, 2019) gemeint. Hierfiir liegen auch schon
Ergebnisse vor, von denen wir beispielhaft nur Varga und Kekecs (2015) nennen wol-
len. Eine ausfiihrlichere Darstellung wiirde aber den Umfang dieses Artikels sprengen.

Anmerkungen

1 Diese Zusammenhinge bezieht sich allerdings nur auf 15- bis 19-jéhrige Schiiler.

2 Es findet sich bei Zhang et al. (2017) keine Angaben, ob diese Werte objektiv durch Fremdrating oder
subjektiv durch Eigenrating erhoben wurden. In einigen der zuvor genannten Studien zeigten sich namlich
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durchaus positive Zusammenhénge, wenn die Hypnotisierbarkeit nur subjektiv durch Eigenrating festge-
stellt worden war, hingegen nicht bei Fremdrating.

3 feinfiihlig die Emotionen von sich und anderen bemerken

4 “ST1 or self-forgetful versus self conscious (whether the person experiences a loss of self-other bounda-
ries), ST2 or transpersonal identification versus self-isolation (whether the person consistently identifies
her/himself with a unity transcending the self), and ST3 or spiritual acceptance versus rational materialism
(whether the person holds a worldview including incorporating nonrational, spiritual beliefs”) (Cardefia &
Terhune, 2014).

5 MINT: Mahtematik (M), Informatik (I), Naturwissenschaften (N), Technologie (T)

6 Diese Daten wurden von M. Kazén anlésslich der Datenverarbeitung zu dem Artikel Peter et al. (2017a)
zur Verfiigung gestellt.

7 Streng genommen miisste man auch von einer dritten Gruppe ausgehen, den ,,Hypno-Phoben®. Fiir diese
liegen uns keine Daten vor.

8 Mahtematik (M), Informatik (I), Naturwissenschaften (N), Technologie (T) bzw. STEM: Science (S),
Technology (T), Engineering (E), Mathematics (M)

9 An diesem Beispiel zeigt sich, wie wir vermuten, das grundsétzliche Problem unserer Hypnoseforschung:
Die Ergebnisse beinhalten vermutlich einen erheblichen Selbstselektionsfehler, der ihre Generalisierbarkeit
beschrankt.

10 p=0.05/16 = 0.003125

11 Es handelt ich um folgende Psychotherapie-Ausbildungsinstitute: AVR Regensburg (2014; m=1, w=13);
CIP Bamberg (2014; m=1, w=19); IVS Fiirth (2013-14; m=10, w=59); VFKV Miinchen (2014-15; m=1,
w=13); IVS Fiirth (2013; m=5, w=10).

12 Original N=114; eine Person musste wegen fehlender Angaben von der Stichprobe ausgeschlossen wer-
den.

13 Es handelt sich um folgende Seminare an den Hypnotherapie-Ausbildungsinstituten MEG-Miinchen: B1
(2012; m=3, w=15), B1 (2013; m=5, w=11), B3 (2013; m=2, w=5), B6 (2013; m=3, w=1), B8 (2012; m=2,
w=3), Bl (2014; m=5, w=11); ferner in Graz B4 (2013; m=1, w=15), Wien B4 (2013; m=3, w=13) und
Zirich B1+4 (2013; m=4, w=11).

14 Fiir diesen Vergleich haben wir nur die HYP MEG-Jahrestagung 2017 herangezogen, weil wir fiir diese
mit N=221 etwa gleich viele Daten hatten wie fiir die NON-HYP Gruppe mit N=275 (im Gegensatz zu Pkt.
2. oben, wo wir beide HYP MEG-Jahrestagungen 2016 und 2017 mit N=435 verwandt hatten). Abbildung
3a zeigt, dass die Stichproben beider MEG-Jahrestagungen sich beziiglich ST nicht wesentlich unterschei-
den.

15 Der Physiologe Charles Richet hat 1913 den Nobelpreis fiir Medizin erhalten, war also durchaus ,,auf-
geklart” und naturwissenschaftlich ausgerichtet. Ganz selbstversténdlich war er jedoch auch an parapsycho-
logischen Phdnomenen interessiert und hat darin Schrenck-Notzing inspiriert und unterstiitzt .

16 Insgesamt haben an dieser HGSHS-Testung auf der MEG-Jahrestagung 2017 in Bad Kissingen von allen
ca. 1200 Teilnehmern etwa N=600 Personen teilgenommen. Nur n=221 hatten zuvor im Internet auch den
PSSI-K ausgefiillt und von diesen konnten nur 123 der HGSHS-Testung per Passwort eindeutig zugeordnet
werden; das sind etwa 10%.

17 Die MEG hat auch einig wenige assoziierte Mitglieder ohne Studium, die wir hier als Laien bezeichnen.
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