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eue Viter, Frauen in Fiihrungspositionen, Drittes Geschlecht, #metoo und Sexis-

mus, Gender-Sternchen, weibliche Altersarmut und viele andere aktuelle Stich-
worte zeigen an, wie sehr die Geschlechterverhéltnisse gegenwértig mediale Debat-
ten, politische Interventionen und nicht zuletzt private Erfahrungen priagen. Dabei
geht es zum einen darum, Ungleichheit, Diskriminierung und Benachteiligung auf-
grund der Geschlechtszugehorigkeit zu kritisieren und zu verandern. Zum anderen be-
inhalten diese Kontroversen rund um das Thema Geschlecht immer auch Fragen da-
nach, was Minner oder Frauen sind oder sein sollen oder auch gerade nicht. Und diese
Debatten werden vielfach sehr emotional aufgeladen oder moralisierend gefiihrt. Dies
liegt daran, dass mit der Infragestellung von Traditionen und Gewohnheiten Privile-
gien angetastet werden, aber auch daran, dass die Frage des Geschlechts alltagswelt-
lich so unglaublich machtvoll ist und fiir die Identitit und Korperlichkeit der Einzel-
nen eine gro3e Bedeutung hat.

Der folgende Beitrag mochte einen Uberblick iiber Ansitze der soziologischen
Geschlechterforschung bieten und damit Vorschldge machen, wie die soziale Seite der
Geschlechtlichkeit begrifflich gefasst werden kann. Die eigene geschlechtliche Iden-
titdt ist nicht einfach Privatsache, sie ist auch nicht nur Ausdruck der in einer Gesell-
schaft existierenden Werte und Normen von Minnlichkeit und Weiblichkeit, sie ist
dartiber hinaus vielfach auch politisch umkampft, wie im Ausblick dieses Beitrags
diskutiert werden soll.

Dass Geschlecht in seiner Alltagsrelevanz vor allem eine soziale Grofe ist und
dass die Eindeutigkeit und Widerspruchsfreiheit in Bezug auf Geschlecht etwas ist,
das wir sozial herstellen und immer wieder neu produzieren und auch wissenschaft-

Hypnose-ZHH, 15 (1+2), Oktober 2020 27



Hyprnose-ZHH 2020, 15 (1+2), 27-38

Imke Schmincke

Institut fiir Soziologie der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen

Geschlecht, Korper und Identitit zwischen Natur und Kultur: Perspektiven
der (soziologischen) Geschlechterforschung

Geschlecht und Korper hingen eng zusammen, sie sind jedoch nicht einfach ,natiirliche ",
sondern vor allem auch ,soziale Tatsachen . Der vorliegende Beitrag stellt grundlegende Er-
kenntnisse der (soziologischen) Geschlechterforschung vor. Geschlecht wird hier als kulturell
und sozial konstruiert verstanden, was bedeutet, auf den Einfluss sozialer Normen, Diskurse
und Praxen in der Entstehung geschlechtlicher Identitdt hinzuweisen. Dafiir wird zundchst
rekonstruiert, dass die Entgegensetzung von Natur und Kultur, die sich auch in der Polaritdt
von Mdnnlichkeit und Weiblichkeit reflektiert, eine moderne ,Erfindung * ist. Die ,Entzaube-
rung ‘ der ,natiirlichen * Grundlage der Geschlechterdifferenz hat sich in weiteren Perspektiven
der Geschlechterforschung fortgesetzt. Vorgestellt werden die Trennung in sex und gender, der
Ansatz des Doing Genders sowie der Ansatz der Macht der Diskurse. Schliefslich sollen aktu-
elle Entwicklungen zu Geschlecht, die neue Bedeutung von Vielfalt in diesem Zusammenhang
und deren Politisierung von rechts diskutiert werden.

Schliisselworter: Geschlechtsidentitit, Kérper, Wissenschaftsgeschichte, Doing Gender,
Diskurs, Vielfalt

Gender, body and identity between nature and culture: perspectives of (sociolo-
gical) gender studies

Gender and the body are deeply intertwined. Yet it would be wrong to consider them as
purely natural facts. They present at the same time social facts. The text shall reveal the social
dimension of gender by referring to results from gender studies. Historical approaches have
shown that the naturalization of gender differences took place with the beginning of modernity
when women became the gendered and embodied ‘other’. Sociological and cultural approa-
ches emphasize the way, in which gender is performed in interaction and is structured by dis-
courses. Nature is thus revealed as a cultural construction. Finally the significance of discour-
ses on gender and sexual diversity are discussed and how right wing movements mobilise
against them.

Keywords: Gender, sex, body, history of science, doing gender, diversity

Dr. Imke Schmincke
Institut fiir Soziologie/LMU
Konradstr. 6

80801 Miinchen

Email: i.schmincke@lmu.de

Erhalten: 15.11.19 akzeptiert: 21.11.19

28 © www.MEG-Stiftung.de, Konradstr. 16, D-80801 Miinchen



Imke Schmincke

lich legitimieren, indem wir die Differenz immer schon zum Ausgang nehmen, hat die
soziologische Geschlechterforschung in verschiedenen Ansétzen beleuchtet. Die Ge-
schlechterforschung untersucht die Bedeutung und Funktion von Geschlecht und lo-
kalisiert diese auf ganz verschiedenen Ebenen (je nachdem, was der/die Forschende
in den Blick nimmt): auf der Ebene der Struktur/Institutionen/Organisationen (z.B.
die geschlechtliche Arbeitsteilung, die unterschiedliche Bewertung von produktiver
und reproduktiver Arbeit, die Organisation von Care, (wohlfahrts)staatliche Regelun-
gen, Gesetze, Technologie), auf der Ebene der Diskurse/symbolischen Ordnung (ste-
reotype Vorstellungen und Bilder von Geschlecht, die sich z.B. in Medien [wie Bii-
chern, Werbung etc.] ausdriicken, Normen und Werte, Sprache allgemein), auf der
Ebene der Handlung/Interaktion (Gesten, Rituale), und auf der Ebene der Identitiiten
(Bedeutung von Geschlecht fir die personale Identitét; psychische Prozesse, Korper
und Identitdt auf der individuellen Ebene).

Historisierung und Naturalisierung der Geschlechterdifferenz

Wenn Geschlecht in diesem Beitrag primér als sozial konstruierte, kulturell gedeutete
und hergestellte Existenzweise (Maihofer 1995) vorgestellt werden soll, so steht eine
solche Auffassung zunéchst im Gegensatz zu unserer Alltagswahrnehmung. Hier stellt
sich Geschlecht weiterhin dominant als primédr korperliches und dichotom zweige-
schlechtliches Phdnomen dar und plausibilisiert sich auf diese Weise. Es ist doch
(scheinbar) sonnenklar: Es gibt Méanner und Frauen und die haben unterschiedliche
Korper und vor allem unterschiedliche Reproduktionsorgane, die es ihnen ermdgli-
chen, sich als Gattung fortzupflanzen. Im Folgenden soll jedoch gezeigt werden, dass
diese starke Fokussierung auf den Korper als Basis geschlechtlicher Unterschiede
historisch zu spezifizieren und letztlich auch kulturell variabel ist.})
Wissenschaftshistorische Untersuchungen haben in der Vergangenheit verschie-
dentlich herausgearbeitet, dass die Vorstellung einer dichotomen Zweigeschlechtlich-
keit, die sich an der unterschiedlichen Ausstattung der Korper festmacht, ein moder-
nes Deutungsmuster ist. Mit der biirgerlichen Moderne entstand eine Auffassung der
Geschlechterdifferenz, die mit der Aufteilung der Sphéren korrespondierte (6ffentli-
che vs. private Sphére) und die Differenz naturalisierte, d.h. den Ursprung fiir die
grundsétzliche Verschiedenheit im Korper verankerte. Wobei hierbei Frauen als stér-
ker von ihrem Geschlecht bestimmt begriffen wurden, wéihrend Ménner sich (als
Menschen) stérker von ihrer Naturhaftigkeit emanzipiert hitten. Im abendldndischen
bindren Denken wurde Méannlichkeit mit Geist, Kultur assoziiert, Weiblichkeit mit
Kérper, Natur. Dies begriindete dann wiederum den Ausschluss von Frauen aus wich-
tigen gesellschaftlichen Bereichen (Wissenschaft, Politik, Wirtschaft). Wissenschafts-
historikerinnen wie Londa Schiebinger oder Claudia Honegger haben nachgezeichnet,
wie die sich in der Moderne etablierenden Natur- und Humanwissenschaften die Na-
tur-Kultur-Unterscheidung zu einer wesentlichen Trennlinie (des Menschlichen)
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machten und wie sich die Abwertung anderer Gruppen (nicht nur Frauen!) nun stérker
iiber biologisch argumentierende Deutungsmuster herstellte (Schiebinger, 1995; Hon-
negger, 1991). Die Verankerung der Geschlechterdifferenz im Koérper ist somit eine
,Erfindung® des 18./19. Jahrhunderts. Wie der US-amerikanische Wissenschaftshisto-
riker Thomas Laqueur in seiner Studie Making Sex (1990, zu Deutsch 1991 Auf den
Leib geschrieben) feststellt, wurden die geschlechtlichen Unterschiede bis in die Re-
naissance hinein primér sozial definiert und erst sekundér biologisch (vgl. Laqueur,
1991, S. 20). Dieses Verhiltnis drehte sich mit der Moderne um und der geschlechtli-
che Unterschied wurde wesentlich in den Korper verlagert und soziale Eigenschaften
wurden dann auf korperliche Unterschiede zuriickgefiihrt. Auch wenn seine These
mittlerweile als zu schematisch kritisiert wurde, so ist sie zumindest weiterhin histo-
risch interessant: Laqueur zeichnet nach, wie sich von der Antike bis zur Moderne das
Ein-Geschlechter-Modell in ein Zwei-Geschlechter-Modell wandelte. D.h. bis zur
Moderne nahm man an, dass der médnnliche und weibliche Korper im Prinzip gleich
seien (nicht unbedingt gleichwertig), dass beispielsweise die Geschlechtsorgane nur
einmal nach aulen und einmal nach innen gestiilpt seien.

Auch die Soziologin und Historikerin Claudia Honnegger hat sich mit der Ge-
schlechterdifferenz als dem sich im 18./19. Jahrhundert herausbildenden dominanten
kulturellen Deutungsmuster beschaftigt. Sie stellt dabei fest, dass parallel zur Heraus-
bildung der Humanwissenschaften, die ,den‘ Menschen ins Zentrum stellte, die Son-
deranthropologie vom ,Weib‘, die Gynékologie, entstand. Sie schreibt: ,,Ab der Mitte
des 18. Jahrhunderts tritt also der Mensch auf den Plan; kurz darauf aber folgt ihm das
Weib und damit das vertrackte Problem mit dem Geschlecht (Honegger, 1991, S. 6).
In ihrer Studie rekonstruiert sie diese Entwicklung und mdchte damit zeigen, dass bei-
des zusammengehort: ,,Die Generalisierung des Mannes zum Menschen der Human-
wissenschaften und die Besonderung der Frau zum Studienobjekt einer mit philoso-
phischen, psychologischen und soziologischen Anspriichen auftretenden medizini-
schen Teildisziplin“ (ebd.). Das moderne Verstindnis von Natur als eigenstindigem
Gegenstandsbereich entstand nach Astrid Deuber-Mankowsky mit den modernen
Naturwissenschaften im 17. Jahrhundert. Und wenig spater erst wurde der Gegensatz
Natur/Kultur zu einem eigenstandigen Gegenstandsbereich erkoren, ,,zu einem Zeit-
punkt, in dem sich, umrahmt von den entstehenden Wissenschaften vom Menschen
und in Absetzung von den Naturwissenschaften eine Wissenschaft von der Kultur zu
formieren beginnt, deren zentrale Aufgabe in der Beantwortung der Frage bestehen
sollte, wie sich die Kultur von der Natur differenziert hat“ (Deuber-Mankowsky,
2019, S. 17). Das 19. Jahrhundert war jedoch auch das Zeitalter der politischen Revo-
lutionen, in denen die Idee von Gleichheit als universalem Wert immer mehr Gehor
fand, was dazu fiihrte, dass auch Frauen begannen, fiir sich politische Gleichheit ein-
zufordern. Mit der Ontologisierung der Geschlechterdifferenz (Laqueur, 1991, S. 21;
Honegger, 1991, S. 6) ging die Bestimmung von Frauen als andere, naturnéhere Ge-
schopfe einher, die aufgrund ihres weicheren Gewebes, ihrer schwachen Nervenzellen
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oder kleineren Gehirne nicht zur Teilhabe an der Gestaltung des 6ffentlichen Lebens
bestimmt schienen. Die sozialen Ausschliisse legitimierten sich vielfach {iber die ver-
meintlich kdrperlich basierte Andersartigkeit der Frauen.

Was uns diese und andere historische Studien zeigen, ist, dass in der Moderne eine
Naturalisierung der Geschlechterdifferenz stattfand. Die mit Natur begriindete An-
dersartigkeit ging einher mit sozialen Ungleichheiten, mit Macht und Privilegien bzw.
den Ausschluss von diesen. Die beiden Ebenen des Geschlechts, die biologisch-kor-
perliche und die soziale, wurden und werden unterschiedlich argumentativ miteinan-
der verkniipft. Beispiele dafiir, dass die korperliche Andersartigkeit der Frau — die im
Laufe der Jahre ja noch weiter ausdifferenziert wurde, als man Hormone, spéter Gene
,entdeckte‘ — finden sich selbst im 21. Jahrhundert, auch wenn sie weit weniger den
Mainstream der Wissenschaft darstellen als hundert Jahre zuvor. Und die Frage da-
nach, wie das Verhéltnis von Korper und Sozialem im Kontext von Geschlecht zu be-
stimmen sei, beschiftigt bis heute auch die Frauen- und Geschlechterforschung.

Sex-gender Trennung

,,Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es* (Beauvoir, 1992, S. 334). Mit die-
sem beriihmten Satz hat Simone de Beauvoir in ihrem bereits 1949 erschienenen Buch
Das andere Geschlecht die zentrale Erkenntnis der sich erst im Zuge der neuen Frau-
enbewegung in den 1970er Jahren in Nordamerika und Westeuropa bildenden Frauen-
und Geschlechterforschung vorweggenommen. Menschen werden im Laufe ihres So-
zialisationsprozesses zu dem Geschlecht, das ihnen bei Geburt zugewiesen wird —
oder aber sie scheitern an dieser Zuweisung/Zuschreibung. Die Einsicht hingegen,
dass korperliche Merkmale nicht kausal mit sozialen Eigenschaften zusammenhén-
gen, ist élter. Schon Frauenrechtlerinnen der ersten Frauenbewegung Ende des 19.
Jahrhunderts haben gegen diese Form von Determinismus argumentiert und in den
Sozialwissenschaften der 1950er Jahre setzte sich die Rede von den ,,Geschlechtsrol-
len“ durch, die trotz teilweise konservativer Grundannahmen ebenfalls darauf ver-
weist, dass geschlechtliche Eigenschaften erlernt werden und fiir die gesellschaftliche
Arbeitsteilung funktional sind. Begrifflich wurden diese Ebenen systematischer unter-
schieden in der sprachlichen Trennung von sex und gender. Diese Terminologie wurde
in den 1950er vom US-amerikanischen Psychologen und Sexualwissenschaftler John
Money eingefiihrt und an diesen ankniipfend Ende der 1960er von dem Psychologen
Robert Stoller ausgearbeitet (vgl. dazu Paulitz, 2018, S. 432f.; Villa, 2019, S. 26ft.).
Beide hatten in der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Inter- und Transsexualitit
festgestellt, dass das Geschlecht als sehr viel mehrdimensionaler verstanden werden
musste, d.h. dass es nicht nur ein qua Geburt zugewiesenes Geschlecht gibt, sondern
auch eine dazu mitunter differierende Geschlechtsidentitét. Sex sollte die korperlich-
biologische Dimension von Geschlecht, gender die sozial-kulturelle Dimension
bezeichnen.
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Diese Trennung war auch insofern sinnvoll, als sie die starke Determinierung der
Biologie in Frage stellte und damit auch die ,harten‘ Argumente, mit denen die
Minderwertigkeit von Médchen und Frauen begriindet wurde. Sie wurde in den
1970er Jahren in die Frauen- und Geschlechterforschung aufgenommen und inspirier-
te zahlreiche Studien zu geschlechtsspezifischen Unterschieden und zur Funktion der
Gesellschaft in der Produktion dieser Unterschiede.

Unbestimmt bzw. unklar blieb jedoch das Verhéltnis zwischen sex und gender. War
sex die ,Basis‘, auf der sich dann die kulturelle Bestimmung von Geschlecht entwickel-
te? Aber hatten nicht verschiedene Studien aufgezeigt, wie kontingent die sozialen
Merkmale von Geschlecht waren und wie wenig diese kausal mit den primiren Ge-
schlechtsmerkmalen verbunden waren? An dieser groflen Frage entziindeten sich vor
allem in den 1990er Jahren zahlreiche Debatten, die teilweise bis heute fortdauern.

Kritik an der Trennung in sex und gender

Verschiedene Studien hatten die vermeintlich universale und anthropologische Fun-
dierung des Geschlechtsunterschieds im Korper in Frage gestellt. In Frage stand damit
auch die Auffassung einer dichotomen Zweigeschlechtlichkeit. Neben den bereits
erwdhnten wissenschaftshistorischen Untersuchungen waren dies Arbeiten aus der
Ethnologie, die darauf verwiesen, dass manche Gesellschaften drei oder mehr Ge-
schlechtskategorien kennen oder aber einen Wechsel von Geschlechtsidentitéten prak-
tizieren. Aber auch naturwissenschaftliche Forschungen zeigten verschiedentlich auf,
dass die biologische Bestimmung von Geschlecht nicht so eindeutig ist, wie sie zu-
néchst erschien (vgl. beispielsweise Fausto-Sterling, 2000; Vo83, 2010). So lassen sich
auch in biologischer Hinsicht bereits verschiedene Dimensionen von Geschlecht un-
terscheiden (Morphologie, Hormone, Chromosomen etc.), die die Menschheit keines-
wegs in zwei sich ausschlieBende Klassen teilen. Vielmehr miisse jeweils von einem
Kontinuum ausgegangen werden. Weitere Impulse kamen aus den Sozial- und Kultur-
wissenschaften, innerhalb derer sich ab den 1990er Jahren die Annahme von Ge-
schlecht als sozialer Konstruktion durchsetzte. Ich mochte im Folgenden auf zwei
Perspektiven etwas ausfiihrlicher eingehen, die fiir die aktuelle soziologische Ge-
schlechterforschung nach wie vor wichtig sind. Das sind zum einen die Perspektive
auf die Bedeutung von Interaktion fiir die Konstruktion von Geschlecht (Doing
Gender) und zum anderen die Perspektive auf die Macht der Diskurse.

Doing Gender

Dieser Ansatz hat seinen Ursprung in ethnomethodologischen Forschungen zu Trans-
sexualitdt (Garfinkel, 1967; Kessler & McKenna, 1978). In seiner Agnes-Studie
(1967) berichtet der Soziologe Harold Garfinkel von Gespréichen mit einer transsexu-
ellen Frau, in denen er darauf aufmerksam wurde, dass und wie sehr Geschlecht auch
eine Frage der ,richtigen‘ Darstellung ist. Die Geschlechtsdarstellung, die sich in
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Bewegungen, Gesten etc. ausdriickt, wird in der Sozialisation angeeignet und muss im
Falle eines Geschlechtswechsels bewusst eingeiibt werden, damit das Passing gelingt,
d.h. die gednderte Geschlechtszugehorigkeit auch von auflen geglaubt und damit legi-
timiert wird. Im Alltag, in der U-Bahn, auf der Strafle, ordnen wir permanent anderen
ein Geschlecht zu und werden umgekehrt auch selbst entsprechend eingeordnet. Fiir
diesen Zuordnungsprozess werden die primédren Geschlechtsorgane unterstellt, sie
sind jedoch selten in den alltdglichen Interaktionen tatséchlich sichtbar. Faktisch wird
die geschlechtliche Zuordnung an sekundiren Geschlechtsmerkmalen festgemacht
wie Stimme, Verhalten, Gesten, Mimik. Die Relevanz von Geschlecht im Alltag stellt
sich daher als interaktiver und zirkuldrer Prozess dar, wie Candace West und Don
Zimmerman (1987) in ihrem Aufsatz Doing Gender verdeutlich haben. Sie unter-
scheiden dort das Geschlecht in sex (bei Geburt zugeschriebenes Geschlecht), sex
category (soziale Zuordnung zu einem Geschlecht) und gender (der intersubjektiven
Validierung von Geschlecht in Interaktionsprozessen). Gender wird von auflen zuge-
schrieben, mit der geschlechtlichen Zuweisung muss man sich identifizieren und man
muss diese dann nach auflen addquat darstellen, damit sie auch ,geglaubt® wird.

Zwei Dinge sind an dieser Perspektive auf die interaktive Rahmung von Ge-
schlecht entscheidend: Zum einen wird der geschlechtliche Unterschied selbst nicht
immer schon unhinterfragt vorausgesetzt, sondern es wird untersucht, wie dieser in
der Interaktion relevant gemacht wird. Damit vermeidet man, den zu untersuchenden
Gegenstand — die Relevanz der Geschlechtsdifferenz — nicht immer schon zum Aus-
gang zu nehmen und dann Belege fiir etwas zu suchen, das eigentlich vorab immer
schon klar gewesen scheint. Diese Perspektive hat sich als ungemein fruchtbar fiir ver-
schiedene empirische Studien erwiesen. Die Geschlechterdifferenz wird nicht zum
Ausgang genommen, sondern sie wird als Ergebnis eines Prozesses untersucht z.B. in
der schulischen Sozialisation (Breidenstein & Kelle, 1998) oder fiir den Zusam-
menhang von Profession und Geschlecht (Wetterer, 2002).

Zum anderen wird an dieser Perspektive deutlich, dass die Korperlichkeit von Ge-
schlecht gar nicht so unmittelbar ausschlaggebend ist, wie der alltagliche common
sense glauben macht. Der Soziologe Stefan Hirschauer, der sich ebenfalls mit der Be-
deutung der Interaktion fiir die Konstruktion von Geschlechtszugehorigkeit auseinan-
dergesetzt hat, stellt fest, dass hier der ,,Korper nicht als Basis, sondern als Effekt so-
zialer Prozesse (Hirschauer, 1989, S. 101) zu verstehen ist. D.h. die Evidenz herstel-
lende Korperlichkeit von Weiblichkeit resp. Mannlichkeit (Briiste, Penis etc.) wird
letztlich ja unterstellt, die Identifizierung von Geschlecht macht sich an anderen
Merkmalen fest, bzw. erlangt Bedeutung in interaktiven Prozessen. Diese sozialkon-
struktivistischen Perspektiven auf Interaktionen betonen, dass im Alltagshandeln auf
Wissen zuriickgegriffen wird, das institutionell verankert ist.
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Diskurs

Das fiir interaktive Prozesse des Doing Genders relevante tief verankerte, kollektiv
geteilte Wissen um Zweigeschlechtlichkeit, wie Manner, wie Frauen sind oder zu sein
haben, wird iiber gesellschaftliche Diskurse hervorgebracht und stabilisiert — aber
auch verdndert. Wobei selbstverstindlich Diskurse und Praxen (also die Ebene der
Interaktion) in einem Wechselverhiltnis stehen. Diskurse, Bilder oder Normen von
Geschlecht und Zweigeschlechtlichkeit sind insofern wirkméchtig, als sie das Han-
deln und Wahrnehmen strukturieren und damit ermdglichen (wenn auch nicht deter-
minieren). Aber die herrschenden Bilder und Normen von Geschlecht sind insofern
auch problematisch, als sie bestimmte Formen von Geschlecht vorschreiben und an-
dere ausschlielen

Die prominenteste Geschlechterforscherin, die auf die Macht der Diskurse in der
Konstruktion von Geschlecht hingewiesen hat, ist die Philosophin Judith Butler
(1991; 2009). Sie bezieht sich auf die Grundeinsicht des linguistic turn, dass Sprache
nicht einfach die Dinge, die sie bezeichnet, widerspiegelt oder représentiert, sondern
dass die Bezeichnungen kontingent sind und Bedeutung iiber Differenzen gebildet
wird. In Anlehnung an Michel Foucault weist sie darauf hin, dass Sprache und
Diskurse Dinge, von denen sie handeln, nicht nur auch produktiv hervorbringen, son-
dern dass damit Bezeichnungspraktiken ebenfalls als machtvolle und gewaltformige
Prozesse zu begreifen sind. Wenn bestimmte Dinge sagbar sind, werden sie auch stér-
ker wahrnehmbar und damit fiir das Bewusstsein relevant. Jedoch verfiigen nicht alle
Individuen gleichermalen iiber die machtvolle Position, etwas sagbar zu machen und
vor allem damit auch Gehor zu finden. AuBlerdem sind fast alle Dinge, Erfahrungen
und auch korperliche Erlebnisweisen immer sprachlich vermittelt, d.h. wir haben kei-
nen unmittelbaren Zugang zu primér korperlich-leiblichen emotionalen Aspekten
unseres Lebens.

Diese Einsicht in die Macht der Diskurse hat Butler schlieBlich auf die Bedeutung
und die Konstruktion von Geschlechternormen angewendet. Dabei besteht ihr beson-
derer Beitrag darin aufgezeigt zu haben, dass die Geschlechterdifferenz — ménnlich
vs. weiblich — immer auch mit der Norm der Heterosexualitdt zusammen konstruiert
wird. Und: dass zur Aufrechterhaltung dieser Norm der Diskurs (oder die Gesell-
schaft) gleichermafBlen das von dieser Norm ausgeschlossene Anormale mit hervor-
bringt (der ,verweiblichte’ Mann, der Zwitter, dic Homosexuelle). Sprache und Nor-
men regulieren in einem hohen MaBl die Art und Weise, wie Menschen sicht- und
wahrnehmbar werden, welche Existenzweisen (gerade auch in geschlechtlicher und
sexueller Hinsicht) sozial akzeptabel sind und gelebt werden diirfen und welche nicht.
Fiir Butler ist Geschlecht phantasmatisch und performativ, aber keineswegs frei wahl-
bar, sondern eben Resultat der Macht der Geschlechternormen.

Sex, Gender und Begehren stehen in einer engen Wechselwirkung und werden von
der ,,heterosexuellen Matrix“ reguliert (Butler, 1991, S. 63). Mit dem Hinweis darauf,
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dass die Geschlechterdifferenz immer vor dem Hintergrund einer ,,heteronormativen
Matrix“ diskursiv und normativ konstruiert wird, hat Butler auf die Relevanz von
Sexualitit in der Begriindung der Zweigeschlechtlichkeit hingewiesen und damit die
Geschlechterforschung erweitert hin zu den Queer Studies (vgl. Degele 2008). Diesen
geht es um die Analyse und Kritik der Norm der Heterosexualitét (Heteronormativitét)
und um die Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit mit dem Hinweis darauf, dass
diese keineswegs natiirlich ist, sondern immer wieder machtvoll hergestellt und auf-
rechterhalten wird. Gudrun-Axeli Knapp fasst die Relevanz Butlers wie folgt zusam-
men: ,,Die Bedeutung Butlers fiir die feministische Diskussion ist vor allem darin zu
sehen, dass sie radikaler als andere vor ihr das illusiondre Moment feministischer
Identitétspolitik zur Sprache gebracht und dass sie den engen normativen Zusammen-
hang von Sex, Gender und Begehren in den Blick geriickt hat (Knapp, 2000, S. 91).

Beide Perspektiven auf Geschlecht und Korper — einmal mit Schwerpunkt Interak-
tion, das andere Mal mit Schwerpunkt Diskurs — zeigen auf, dass der Korper als
Grundlage unserer Geschlechtsidentitit keineswegs auflerhalb seiner Bedeutungszu-
schreibung liegt und dass diese vor allem sozial und kulturell produziert wird. Die
Geschlechtsidentitit der Individuen bildet sich in einem Wechselverhiltnis von kor-
perlichem Eigensinn und sozialer Bedeutungsaufladung aus. Bei vielen geht die
Geschlechtsidentitidt dann mehr oder weniger konform zu herrschenden Geschlech-
ternormen, bei anderen liegt sie quer dazu. Die Einsicht in die kulturelle Konstruktion
von Zweigeschlechtlichkeit und von Heteronormativitdt sollte jedoch den Blick dar-
auf 6ffnen, dass es kein ,von Natur® aus ,richtiges® oder ,falsches® Geschlecht gibt,
und somit auch darauf, dass sexuelle und geschlechtliche Identitéten vielfaltig und
nicht identisch mit Geschlechterstereotypen sind.

Kultur und Natur sind keine voneinander klar abgrenzbaren Bereiche, sondern die-
ses Verhiltnis ist selbst eine kulturelle Konstruktion und es veréndert sich permanent.
Insbesondere technologische Entwicklungen fiihren dazu, dass die Grenzen zwischen
Natur und Kultur aktuell immer weiter verschoben werden. Von daher sehen sich auch
gegenwartige Ansatze der Geschlechterforschung vermehrt vor der Herausforderung,
alte Dualismen (wie den zwischen Kultur und Natur) neu zu durchdenken.

Fazit und Ausblick

Die Einsicht in die soziale Konstruktion von Geschlecht und der Blick auf die Vielfalt
gelebter Existenzweisen hat zweifellos fiir Individuen etwas Befreiendes. Zugleich 16-
sen diese neuen Perspektiven auch Angste aus. Daher soll an dieser Stelle das Phéino-
men der Vielfalt noch etwas genauer beleuchtet werden.

Geschlecht ist eine psychisch verankerte, kdrperlich-emotional basierte und fiir die
Identitdt hochst relevante Angelegenheit. Was ich in diesem Beitrag aber zu zeigen
versucht habe, ist, dass es zu kurz greift, wenn man von dieser Seite her die Relevanz,
die Vielfalt, die Normativitidt und den Wandel von Geschlecht erkldren will. Hierfiir
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scheint mir viel entscheidender zu verstehen, dass und auf welche Weise gesellschaft-
lich bestimmte Vorstellungen von Geschlecht hervorgebracht werden und womit diese
Vorstellungen dann verkniipft sind bzw. in welcher Weise sie Teilhabe und Zugehorig-
keiten (sowie den Ausschluss aus diesen) regulieren.

In den letzten Jahren ist zunehmend von einer Vielfalt von Geschlecht die Rede
(z.B. die neue Kategorie ,,divers® im Geburtenregister, die Einfiihrung der ,,Ehe fiir
alle* und damit die rechtliche Gleichstellung homosexueller Partnerschaften, oder die
Thematisierung sexueller Vielfalt in der Sexualpddagogik). Kann man daraus schlies-
sen, dass Vielfalt in Bezug auf Geschlecht und Sexualitédt groBer wird? Diese Frage
lasst sich nicht ausschlieSlich mit ja oder nein beantworten. Zunédchst: Nein, Vielfalt
gab es schon immer, nur wurde sie entweder anders genannt und codiert; oder aber sie
wurde nicht als solche wahrgenommen, weil Gender und Sexualitét kein fiir die Ge-
sellschaften relevantes Ordnungsmuster darstellten. Oder aber die Hegemonie einer
bestimmten Norm (z.B. heterosexuelle Kleinfamilie) verdeckte die empirisch vorfind-
liche Vielfalt.

Allerdings unterliegen Vorstellungen von Geschlecht auch einem Wandel und eine
Konsequenz ist sicher die stirkere Thematisierung von Vielfalt. In dieser Hinsicht ist
Vielfalt auch etwas Neues. In unserer Gesellschaft verliert der Bezug auf Geschlecht-
lichkeit — im Sinne geschlechtlicher Identitét — zunehmend seine Funktion als selbst-
verstandliche und damit unhinterfragte Ordnungskategorie. Ungleichheit in Bezug auf
Geschlecht wird immer weniger hingenommen. Damit werden traditionelle Normen
in Frage gestellt und Geschlecht wird immer stérker reflexiviert, d.h. Gegenstand von
Aushandlungen, Debatten, Inszenierungen. Innerhalb der reflexiven Moderne, wie die
spatmoderne Phase in der Soziologie bezeichnet wird, wird Geschlecht, aber auch der
eigene Korper immer mehr als wihl- oder gestaltbar aufgefasst und als etwas, mit dem
die individuelle Identitdt zum Ausdruck gebracht werden soll. Dies hat auch mit der
zunehmenden medialen Vermittlung und Zirkulation von Geschlechter- und Korper-
bildern zu tun. Ein Resultat dieser Reflexivierung ist sicher auch die Vervielfaltigung
von geschlechtlicher und sexueller Identitét.

Das Stichwort Vielfalt bezieht sich jedoch nicht nur auf die Breite geschlechtlicher
Identitdten und sexueller Orientierungen. Die Geschlechterforschung trigt zuneh-
mend der Einsicht Rechnung, dass Geschlecht natiirlich nie der einzige und zwingend
dominierende Aspekt personaler Identitit oder kollektiver Zugehdrigkeiten ist. Wir
sind ja nie ,nur’ Ménner und Frauen, sondern auch durch Alter, den sozialen Hinter-
grund (Klasse oder Milieu), die kulturell-ethnische Herkunft, die Religion und andere
Zugehorigkeiten bzw. Zuschreibungen geprégt. Fiir die Verschrankung und Ver-
kniipfung unterschiedlicher — vor allem Ungleichheit nach sich ziehender — Kate-
gorien hat die Geschlechterforschung das Stichwort ,,Intersektionalitit eingefiihrt
(Winker & Degele, 2008). Mit dieser wichtigen Erkenntnis der Verschrinkung von
Geschlecht mit anderen Kategorien wird einer Vielfalt von Positionierungen Rech-
nung getragen.

36 © www.MEG-Stiftung.de, Konradstr. 16, D-80801 Miinchen



Imke Schmincke

Zunehmend erleben wir jedoch in jlingster Zeit, dass insbesondere mit dem
Aufkommen rechtspopulistischer Bewegungen liberale Errungenschaften hinsichtlich
der gesellschaftlichen Akzeptanz einer sexuellen und geschlechtlichen Vielfalt ange-
griffen und in Frage gestellt werden. Die Politisierung von Geschlecht, Sexualitdt und
Familie ist tatsdchlich ein wichtiges Element innerhalb verschiedener rechtspopulisti-
scher Bewegungen und Parteien (Hark & Villa, 2015; Néaser-Lather, Oldemeier &
Beck, 2019). Argumentiert wird damit, dass die Annahme einer Vielfalt die personli-
che Identitdt, letztlich aber die soziale Ordnung destabilisiere. Diese soll auf klaren
Binaritdten und Hierarchien aufgebaut sein. Hinter diesem letztlich autoritdren
Weltbild verbirgt sich eine Angst vor Vielfalt, die man vermutlich empirisch und auch
in stirker psychologisch orientierten, sozialpsychologischen Forschungsdesigns
genauer analysieren miisste, um erkldren zu kénnen, warum die Moglichkeit der
Emanzipation von starren Normen und die Chance auf eine freie Entwicklung fiir eini-
ge Menschen so angstbesetzt zu sein scheint. Hier ist Aufklarungsarbeit gefordert um
zu verdeutlichen, dass es schlieBlich nicht darum geht Geschlecht abzuschaffen, son-
dern Bedingungen fiir eine freie Entfaltung aller zu gewéhrleisten.

Anmerkung

1) Dass wissenschaftliche Auffassungen dariiber, was Geschlecht bzw. Geschlechtsunterschiede ausmacht,
je nach Disziplin aber auch Standpunkt auch heute noch stark differieren, l4sst sich in der Kontroverse in
der aktuellen Ausgabe der Zeitschrift fiir Sexualforschung (H3/2019) sehr gut nachlesen. Dort skizzieren
zundchst Ponseti & Stirn aus medizinisch/psychiatrischer Perspektive ihr Verstdndnis von Geschlecht. Sie
machen Geschlechtsunterschiede im Wesentlichen an der Fortpflanzungsfunktion fest, d.h. reduzieren die
Komplexitit von Geschlecht auf die Vereinigung von Samenzelle und Eizelle. Genau diese Unterkomple-
xitdt kritisiert Villa (2019) aus soziologischer Perspektive und Vof3 (2019) aus biologischer. Bauer (2019)
moniert aus wissenschaftstheoretischer Perspektive, dass die Autor/innen einerseits einseitig den Kritischen
Rationalismus zum einzig legitimen Erkenntnisparadigma erklédren, dass sie andererseits und im Wider-
spruch dazu dem common sense in ihrer Argumentation ungewohnlich viel Gewicht geben. Straufl & Nie-
der (2019) wiederum kritisieren aus klinischer Perspektive die Schliisse, die Ponseti & Stirn aus ihrer Be-
stimmung von Geschlecht fiir die Diagnostik und Behandlung von Geschlechtsinkongruenz, Geschlechts-
dysphorie und Trans-Gesundheit ziehen.
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